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LA NORMATIVA EN MATERIA
DE MEDIO AMBIENTE DICTADA
POR EL ESTADO EN EL ANO 2018

Carmelo Urrutia Garro
Técnico de Administracion General
Funcionario de carrera de Administracion Local

ABSTRACT

2018. urtean zehar eremu politikoan eman diren gertakariak direla eta Gober-
nuaren eta administrazioaren antolakuntza aldatu da eta, hori dela medio, Trantsi-
zio Ekologikorako Ministerioa sortu da, ingurugiro gaiaren kudeaketa duena helbu-
ru bakartzat.

Honekin batera garrantzitsua izan da Ingurugiro Eraginaren, Ondare Natura-
laren eta Bioaniztasunaren araubidearen aldaketa, atmosferaren kutsadura sortzen
duten eragileak gutxitzeko irizpide berrien jasotzea eta, bereziki, plastikozko poltsen
araubide berria, kontuan izaten bada honek dituen ondorioak merkatal —batez ere
minoristen— jardueran eta pertsona kontsumitzaileen eguneroko bizitzan.

Los cambios acaecidos en el ambito politico en el ano 2018 han tenido como
consecuencia la restructuracion del sistema organizativo, resultando de ello la apa-
ricién del Ministerio de Transicion Ecolégico como érgano competente en materia
de medio ambiente de manera exclusiva.Junto a ello es relevante la modificacion
del régimen de Evaluacion Ambiental, Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, la
introduccion de nuevos criterio para la reduccion de las emisiones nacionales de de-
terminados contaminantes atmosféricos, y en particular la normativa reguladora de
las bolsas de plastico por la incidencia que tiene tal medida en la actividad comercial
a todos los niveles —especialmente el minorista—, y sobre la vida cotidiana de las
personas consumidoras..
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I. ORGANIZACION

Las circunstancias politicas han dado lugar a un cambio en el Gobierno del
Estado, lo que ha tenido incidencia en la organizaciéon administrativa, incidiendo
en particular en el nimero y configuracion de los ministerios. Asi, se ha creado el
nuevo Ministerio de Transiciéon Ecologica al que se le han asignado todas las com-
petencias que en materia de medioambiente se le atribuyeron en su momento al
Ministerio de Agricultura, Pesca, Alimentaciéon y Medioambiente. En consecuencia,
todas las referencias que en cualquier normativa se hacian a éste altimo, han de
entenderse realizadas a favor de aquél.

Pero hasta el momento de realizarse esta reorganizacion ministerial se han dic-
tado algunas normas de nivel reglamentario de caracter organizativo en este sector
medio ambiental, de tal manera que, de acuerdo al criterio de precedencia cronol6-
gica, se inicia este apartado con la referencia a éstas.

— Hay que citar en primer lugar el Real Decreto 6/2018, de 12 de enero, por
el que se crea la Comision Interministerial para la incorporaciéon de criterios
ecologicos en la contrataciéon publica. Supone la supresiéon de la Comision Inter-
ministerial para la Incorporacion de Criterios Medioambientales en la Contrata-
cién Publica, creada por Acuerdo de Consejo de Ministros de 22.5.2006 para la
implantacion de la contratacion verde.

Se ha constituido aun cuando aun no habia entrado en vigor la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, la cual ya senala en su preambulo
el objetivo de que se utilice la contrataciéon publica como instrumento para imple-
mentar las politicas en materia social, medioambiental, de innovacion y desarrollo,
de promocion de las PYMES, y de defensa de la competencia.

Su composicion incluye la Presidencia —la persona titular de la Subsecretaria de
Agricultura y Pesca, Alimentaciéon y Medio Ambiente,— y representantes de todos
los Ministerios.

Le corresponde como tarea fundamental la elaboracién del Plan de Contrata-
cion Publica Ecolégica, instrumento en el que se han de fijar los productos, obras
y servicios en los que se va a promover un consumo publico que tenga en cuenta
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parametros medioambientales, y los criterios ecolégicos a tener en cuenta en las

distintas fases de contrataciéon de los mismos. Tales criterios pueden ser incorpora-

dos a los pliegos de contrataciéon como criterios de adjudicaciéon o de seleccion del
contratista, y como especificaciones técnicas del contrato o condiciones especiales
de ejecucion.

El plan se aprueba por el Consejo de Ministros, teniendo una vigencia de siete
anos.

— Ya en el plano de la reorganizacién ministerial senalada, por medio del Real
Decreto 355/2018, de 6 de junio, se han reestructurado los departamentos mi-
nisteriales.

El anterior Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente
se disgrega ahora en dos: el de Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, y el
nuevo Ministerio para la Transiciéon Ecologica.

Como ya se ha senalado, le corresponde a este Gltimo la direccién de la politica
energia y medio ambiente para la transicion a un modelo productivo y social mas
ecologico; en particular, se le atribuye también la direccion de la politica de agua,
calificada por esta norma como “bien publico esencial.”

En el posterior Real Decreto 595/2018, de 22 de junio, se establece su estructura
organica basica: dispone de dos Secretarios de Estado: la de Energia y la de Medio
Ambiente. Dispone también de una Subsecretaria, de la que depende la Secretaria
General Técnica, y se suprime la Direccion General de Calidad y Evaluacion Am-
biental y Medio Natural.

— En el siguiente Real Decreto 864,/2018, de 13 de julio, se desarrolla la estructura
organica basica del Ministerio, y se especifica ya con detalle que le compete la
formulacién de las politicas de calidad ambiental y prevencién de la contamina-
cion y el cambio climatico, la evaluacion de impacto ambiental, el fomento del
uso de tecnologias limpias y habitos de consumo menos contaminantes y mas
sostenibles, la proteccion del medio natural, la biodiversidad, y la conservacion
y uso sostenible de los recursos naturales y su adecuada preservacion y restaura-
cion.

Es significativo que se haga una especial referencia a la politica de aguas, pues
se recoge una mencion especifica a su competencia de ejecucién de la politica de la
Unién Europea en materia de aguas.

Asi le corresponde al Ministerio, en el ambito de las competencias del Estado, la
elaboracion de la legislacion estatal en materia de aguas y costas, medio ambiente,
meteorologia y climatologia; la gestion directa del dominio publico hidraulico, del
dominio pablico maritimo-terrestre; la representacion de aquél en foros internacio-
nales, asi como la coordinacién de las politicas propias de las comunidades autéono-
mas y de las restantes Administraciones publicas.

Recoge pertinentes previsiones sobre competencias de otros organismos publi-
cos, tales como lo dispuesto en el Estatuto de la Agencia Estatal de Meteorologia en
relaciéon con las potestades administrativas de ésta; y las de la Comisiéon Nacional de
los Mercados



16 Carmelo Urrutia Garro

Queda integrado en régimen de adscripcion el Organismo Auténomo Parques
Nacionales; también asume las relaciones con el Consejo de Seguridad Nuclear y
con la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, Se adscriben también
al Ministerio diversos organismos publicos: el Instituto para la Reestructuracion de
la Mineria del Carb6n y Desarrollo Alternativo de las Comarcas Mineras; y el Institu-
to para la Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE). Ademas se incluye bajo su
ala la Fundacién Ciudad de la Energia (CIUDEN) y el Fondo Nacional de Eficiencia
Energética F.C.PJ. Ejerce la tutela de la sociedad mercantil estatal Empresa Nacio-
nal de Residuos Radiactivos, S.A. S.M.E, S.P. (ENRESA) a través de la Secretaria de
Estado de Energia.

Se somete a la Agencia Estatal de Meteorologia a esta Secretaria de Estado asi
como el Fondo de Carbono para una Economia Sostenible (FES-COZ2), fondo sin
personalidad juridica y la Fundacién Biodiversidad, fundacion del sector publico.
La Disposicion adicional séptima recoge previsiones sobre las Consejerias del Ministerio para la
Transicion Ecologica en el exterior.

— En el plano de los organizacion puramente administrativa, el Real Decreto
958/2018, de 27 de julio, creay regula la Comision Interministerial para el Cam-
bio Climatico y la Transiciéon Energética.

La citada reorganizacion ministerial conlleva légicamente la adaptacion de
organismos colegiados ya existentes, muestra de lo cual es la modificacion de la
—hasta ahora— existente Comision Interministerial para el Cambio Climatico, que
esta norma reglamentaria “actualiza” incorporando en su ambito de actuacion la
transicion ecolégica.

Adscrita al Ministerio para la Transiciéon Ecologica, la preside la Ministra para
la Transicion Ecolégica, auxiliada en la vicepresidencia por la Secretaria de Estado
de Economia y Apoyo a la Empresa, integrandose por una pluralidad de vocales
ministeriales.

Entre sus funciones se incluyen las de impulsar y el Anteproyecto de Ley de cam-
bio climatico y transicion energética; el Plan Nacional Integrado de Energia y Clima;
y la estrategia para la descarbonizacién de la economia a 2050.

— Por medio del Real Decreto 1269/2018, de 11 de octubre, se realiza una nueva
configuracion del Consejo Forestal Nacional —previsto en el articulo 10.2 de la
Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes—, fijandose su composicion, las
funciones y las normas de funcionamiento.

Publicado en el BOE n.° 269, de 7.11.2018, se dicta al amparo del articulo
149.1.23. de 1a Constitucion, y ha entrado en vigor el dia siguiente al de su publica-
cion.

Presentado como el 6rgano consultivo del Ministerio en materia de montes y
politica forestal, se detallan sus funciones.

Lo preside la persona titular del Ministerio, auxiliado por dos vicepresidencias
y diversos vocales: en representacion de la Administracion del Estado y de sus orga-
nismos publicos; de las comunidades auténomas y Ceuta y Melilla; de la Adminis-
tracion local; organizaciones empresariales; propietarios; entidades de certificacion
forestal; asociaciones de caza y pesca; organizaciones profesionales agrarias; asocia-
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ciones de consumidores y usuarios. Colegios profesionales, de la Sociedad Espanola
de Ciencias Forestales; del Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria
y Alimentaria; organizaciones interprofesionales de productos forestales; asociacio-
nes de agentes forestales y medioambientales; de las organizaciones sindicales mas
representativas; y de organizaciones no gubernamentales de ambito estatal, que ten-
gan como objeto social la defensa de la naturaleza.

La duracion del mandato de los miembros del Consejo es de tres anos.

Su Disposicion adicional segunda prevé medidas de coordinacién con el Conse-
jo Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad.

II. AGUAS CONTINENTALES

Las medidas normativas adoptadas en este sector tienen su origen en la necesi-
dad de atender a la situacion de la sequia en determinadas cuencas hidrograficas.
Siendo medidas circunstanciales, ello no obstante se ha modificado la Ley de Aguas.
— Asi, la Ley 1/2018, de 6 de marzo, incluye tales medidas urgentes para paliar los

efectos y modificado el texto refundido de la Ley de Aguas, aprobado por Real

Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio. Se ha publicado en el BOE n.° 58 de

7.3.2018, entrando en vigor el mismo dia.

La modificacién del texto refundido de la Ley de Aguas, afecta a su articulo 112
bis que regula el canon por utilizacién de las aguas continentales para la producciéon
de energia eléctrica.

La Disposicion adicional séptima de esta norma reglamentaria prevé la creaciéon
de un Banco Publico del Agua en cada una de las cuencas hidrograficas existentes, a
los que se asignan funciones tales como el control de las transacciones de derechos
sobre agua de riego, garantizando una gestién y un control publico transparente,
asi como la fijacién publica de compensaciones, desde la restricciéon temporal de las
transferencias cenida a ciclos de sequia y tomando en cuenta los impactos ambien-
tales en juego.

— En el plano reglamentario el Real Decreto 1209/2018, de 28 de septiembre, pro-
rroga la situacion de sequia declarada para la Confederaciéon Hidrografica del
Jucar por el Real Decreto 355/2015, de 8 de mayo. Se ha publicado en el BOE
n.° 236 de 29.9.2018, entrando en vigor el mismo dia.

Con el mismo objeto pero con otro ambito territorial, el Real Decreto 1210,/2018,
de 28 de septiembre, prorroga la situacion de sequia declarada para el ambito terri-
torial de la Confederaciéon Hidrografica del Segura. Se ha publicado también en el
mismo boletin.
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III. AGUAS MARINAS

— Con fundamento en la Ley 41,/2010, de 29 de diciembre, de protecciéon del me-
dio marino —que ha traspuesto— la ha permitido la transposiciéon de la Direc-
tiva 2008/56,/CE, de 17 de junio de 2008, por la que se establece un marco de
accion comunitaria para la politica del medio, el Real Decreto 1365/2018, de 2
de noviembre crea las estrategias marinas como herramienta de planificacion
del medio marino. Ha sido publicado en el BOE n.° 279 de 19.11.2018 y entrado
en vigor el dia siguiente.

Tiene caracter de legislacion basica sobre proteccion del medio ambiente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.1.23.* de la Constitucion.

Este nuevo real decreto aprueba, como se dice, las estrategias marinas del pri-
mer ciclo (2012-2018), incorporando el programa de medidas y los mecanismos
para su aplicacion; regula ademas el calendario de actualizaciéon de las mismas en
horizontes temporales de seis anos. Su ambito de aplicacion se corresponde a las
cinco demarcaciones marinas: noratlantica, sudatlantica, Estrecho y Alboran, levan-
tino-balear y canaria.

La estructura formal de las estrategias marinas ha de incluir sucesiva y ordinal-
mente las siguientes partes: Marco general; Caracteristicas de la demarcacién mari-
na; Analisis de presiones e impactos; Analisis econémico y social; Descriptores del
buen estado; Establecimiento de objetivos ambientales; Programas de seguimiento;
y Programas de medidas.

Tal estructura formal se ha de completar. con tres documentos comunes para to-
das ellas: a) documento Marco: evaluacion inicial, buen estado ambiental y objetivos
ambientales; b) grupo Aves: Evaluacion inicial y buen estado ambiental; ¢) grupo
Mamiferos Marinos: Evaluacion inicial y buen estado ambiental.

La Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar asume la compe-
tencia sobre los programas de seguimiento, y debe elaborar un informe sexenal, el
primero de los cuales debe estar disponible antes de la fecha de 31.12.2018.

La coordinacién y cooperacion en la aplicacion de las estrategias se asigna a la
Comision Interministerial de Estrategias Marinas, por medio de los cinco Comités
de Seguimiento de la Estrategia Marina.

La Disposicién adicional primera prevé las actualizaciones de las estrategias ma-
rinas —cada seis anos—, a partir del calendario establecido en la disposicién adicio-
nal cuarta de la Ley 41 /2010, de 29 de diciembre, a mas tardar el 15 de julio de 2018,
y debe repetirse en ciclos de 6 anos a contar desde esta ultima fecha Los programas
de seguimiento deben actualizarse a mas tardar el 15.7.2020, y repetirse cada 6 anos
a contar de esta fecha. Por su parte, los programas de medidas de las estrategias
marinas, a mas tardar en 2021 y repetirse en ciclos de seis anos desde el 31.12.2018.

Se prevén disposiciones sobre el régimen de publicidad de las estrategias mari-
nas —informacién que debe estar disponible en la pagina web del Ministerio para
la Transicion Ecolégica, permitiéndose el acceso a su contenido de acuerdo con la
normativa reguladora de los derechos de acceso a la informacién, de participacion
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publicay de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, y la reguladora de la

transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.

— El Real Decreto 957/2018, de 27 de julio, ha modificado el anexo I de la Ley
41/2010, de 29 de diciembre, de proteccion del medio marino por medio de su
articulo tnico.

Tal anexo I es el que establece las “Listas Indicativas de elementos del Ecosiste-
ma, Presiones Antropogénicas y Actividades Humanas pertinentes para las Aguas
Marinas”, por relacién a los articulos 8, 9, 10 y 11 de la ley 41/2010, de 29 de di-
ciembre.

Se incorpora asi al ordenamiento juridico espanol la Directiva 2017/845/UE de
la Comisi6n, de 17 de mayo de 2017, por la que se modifica la Directiva 2008/56/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que se refiere a las listas indicativas
de elementos que deben tomarse en consideracion a la hora de elaborar estrategias
marinas.

Se ha publicado en el BOE n.° 213 de 3.9.2018, entrando en vigor el dia siguien-
te.

— Por medio del Real Decreto 190/2018, de 6 de abril, se declara Zona Especial de
Conservacion el Lugar de Importancia Comunitaria LIC ES6300001 Islas Chafa-
rinas de la region biogeografica mediterranea de la Red Natura 2000; ademas se
amplia y se hace coincidir con el anterior espacio la Zona de Especial Proteccion
para las Aves de igual nombre, y se aprueban las medidas de conservacion del
espacio conjunto.

Publicado en el BOE n.° 97, de 21.4. 2018 su entrada en vigor ha tenido lugar el
dia siguiente al de su publicacion.

Se dicta al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1.23.* de la Constitucion
Espanola que atribuye al Estado competencia en materia de proteccion de medio
ambiente.

— Por medio del Real Decreto 699/2018, de 29 de junio, se declara Area Marina
Protegida el Corredor de migracion de ceticeos del Mediterraneo; se aprueba
un régimen de protecciéon preventiva, y se propone su inclusion en la Lista de
Zonas Especialmente Protegidas de Importancia para el Mediterraneo (Lista ZE-
PIM) en el marco del Convenio de Barcelona.

Se ha publicado en el BOE n.’158, de 30.6.2018. y entrado en vigor el dia si-
guiente.

Se dicta al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1.23.* de la Constitucion, y
en ejercicio de las competencias estatales de desarrollo y ejecucién en relacién con
especies, espacios, héabitats o areas criticas situados en el medio marino.

Su articulo 1.° declara la zona marina «Corredor de migracion de cetaceos del
Mediterraneo» como Area Marina Protegida (AMP), de acuerdo con lo establecido
en el articulo 33, de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y
de la Biodiversidad, y en el articulo 27.1, de la Ley 41/2010, de 29 de diciembre, de
proteccion del medio marino.

En esta norma se prohibe el uso de sistemas activos destinados a la investiga-
cion geologica subterranea, (sondas, aire comprimido o explosiones controladas asi
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como perforacion subterranea) salvo las relacionadas con permisos de investigacion
o explotacion en vigor; animismo se prohibe actividades extractiva de hidrocarbu-
ros, salvo las relacionadas con permisos de investigaciéon o explotaciéon en vigor.

El régimen sancionador aplicable para garantizar estas medida es el del titulo
VI de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, y en la Ley 41/2010, de 29 de diciembre.

Entre las Disposiciones adicionales, son de interés la Primera, en virtud de la
cual se incorpora una Propuesta al Convenio de Barcelona de la inclusiéon de esta
AMP Corredor de migracion de cetaceos del Mediterraneo en la Lista ZEPIM; y la
Segunda, en virtud de la cual se prevé la adaptacion de las medidas que se establez-
can a la estrategia marina para la demarcaciéon marina levantino-balear.

IV. BIODIVERSIDAD

— Por medio de la Ley 7/2018, de 20 de julio, se ha modificado la Ley 42/2007, de
13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. Se ha publicado
en el BOE n.° 176, de 21.7.2018, y entrado en vigor el dia siguiente.

Se justifica esta iniciativa normativa por la sentencia dictada por el Tribunal Su-
premo —sentencia n.° 637,/2016, de 16 de marzo—, que anula diversos articulos del
Real Decreto 630/2013, de 2 de agosto, por el que se regula el Catalogo espanol de
especies exoticas invasoras.

Como se explica en su Exposicion de Motivos, tal sentencia ha tenido conse-
cuencias de diverso orden —entre ellas econ6micas—, pues supone la prohibicion
genérica de posesion, transporte, trafico y comercio de ejemplares vivos de varias
especies que son objeto de aprovechamiento piscicola o cinegético, asi como la im-
posibilidad de la caza y pesca deportivas de especies catalogadas, salvo en el marco
de campanas de control y erradicaciéon. Este impacto econémico negativo en los
municipios donde se desarrollan tales actividades, y la incidencia en explotaciones
industriales que utilizan especies catalogadas para la alimentacién, exige una nueva
regulacién que permita superar este vacio.

Asi, mediante su articulo uUnico, se modifican diversos articulos de la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

— Se da una redaccién al articulo 2.°, donde se recogen los principios que ins-
piran la Ley, incluyendo una modificacion del apartado b) “La conservacion y
restauracion de la biodiversidad y de la geodiversidad mediante la conservacion de los ha-
bitats naturales y de la fauna y flora silvestres”, y se incluye un nuevo apartado 1) “El
mantenimiento y la adaptacion de las poblaciones de todas las especies de aves que viven
normalmente en estado salvaje en un nivel que corresponda en particular a las exigencias
ecologicas, cientificas y culturales, habida cuenta de las exigencias economicas y recreati-
vas”.

— Las definiciones establecidas en el articulo 3.° se ven ampliadas con las nuevas
de “Introduccion”, “Recursos zoogenélicos para la agricultura y la alimentacion”, “Especie

3

naturalizada” y “Suelta”.
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— El articulo 54, que establece las “Garantia de conservacion de especies autoctonas
silvestres” se ve afectado por la modificacion de su apartado 2.° —prohibicion de
importacion o introducciéon en el territorio nacional de especies o subespecies
aloctonas cuando éstas sean susceptibles de competir con las especies silvestres
autoctonas, alterar su pureza genética o los equilibrios ecolégicos—, y la intro-
duccién de un nuevo apartado 5 bis, que contempla la prohibicion de la suelta
no autorizada de ejemplares de especies al6ctonas y autoctonas de fauna, o de
animales domésticos, en el medio natural.

— Las Estrategias de conservacion de especies amenazadas y de lucha contra ame-
nazas para la biodiversidad, reguladas en el articulo 60 también son objeto de
modificacion en el apartado 1.° de este: se asigna a la Conferencia Sectorial de
Medio Ambiente la aprobacion de las estrategias de conservaciéon de especies
presentes en mas de una comunidad auténoma, o aquellas que sean clave para
el funcionamiento de los ecosistemas presentes en mas de una comunidad aut6-
noma, y las estrategias de lucha contra las principales amenazas para la biodiver-
sidad.

— El Catalogo Espanol de Especies Exoticas Invasoras —articulo 64— es objeto de
nueva definicion.

— Se anade ademas un nuevo articulo 64 fer que regula las “Especies catalogadas
como exoticas invasoras introducidas en el medio natural con anterioridad a
la entrada en vigor de la presente ley, objeto de aprovechamiento piscicola o
cinegético”. Asimismo se anade un articulo 64 qudter que regula el “Uso de las
especies exdticas y las especies localmente ausentes en la acuicultura.”

— Con respecto a las Especies objeto de caza y pesca” —recogidas en articulo 65—,
se modifica el apartado 3.e) prohibiéndose la suelta no autorizada y la intro-
duccién de especies aloctonas; y que en el caso de introducciones o sueltas ac-
cidentales o ilegales, no se puede autorizar en ningin caso su aprovechamiento
cinegético o piscicola, promoviendo las medidas apropiadas de control o erradi-
cacion.

— Elrégimen de tipificacion y clasificacion de las infracciones, previsto en el articu-
lo 80, también se altera mediante la introduccién de un nuevo punto en su pri-
mer apartado —que es ahora el 80.1.g bis)— incluyendo como tipo sancionable
“la importacién no autorizada de especies aloctonas y la suelta, introducciéon o
liberacion no autorizadas en el medio natural de especies autoctonas o alocto-
nas, o de animales domésticos.”

Del mismo articulo se modifica asimismo el sistema de calificaciéon de las infrac-

ciones, el cual estd recogido en su apartado 2.

— Incluye por ultimo dos Disposiciones Transitorias: la Primera, sobre la aproba-
cion y publicacion de las estrategias que contengan las directrices de control
o erradicacion de las especies del Catalogo Espanol de Especies Exoticas Inva-
soras; y una Segunda, que permite a las comunidades autonomas autorizar la
practica de la cazay de la pesca, en zonas delimitadas, de las especies que tengan
relevancia social, y/o econémica, en sus distintas modalidades.
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V. CONTAMINACION ATMOSFERICA

— La Ley 9/2018, de 5 de diciembre, por medio de su Disposicion final tercera, ha modificado
la Ley 1/2005, de 9 de marzo, por la que se regula el régimen del comercio de derechos de
emision de gases de efecto invernadero.

Se ha publicado en el BOE n.° 294, de 6.12.2018, entrando en vigor el dia si-
guiente.

La modificacion afecta a los siguientes extremos:

— se modifica el articulo 30 que regula las sanciones, modificando las hasta ahora
aplicables.

— se introduce un nuevo articulo 35 bis, que establece las especialidades del pro-
cedimiento administrativo sancionador en las materias competencia de la Admi-
nistracion del Estado: el 6rgano competente para la tramitacion es la Oficina Es-
panola de Cambio Climatico, correspondiendo la resolucion del procedimiento
al Consejo de Ministros. El plazo de resolucion es de un ano dictar la resolucion
del procedimiento y la notificaciéon del acuerdo adoptado.

— se modifica el articulo 36, que contempla un nuevo régimen de los Planes de
seguimiento aplicables a los operadores aéreos.

— En el plan reglamentario ha de resenarse el Real Decreto 818/2018, de 6 de
julio, sobre medidas para la reduccion de las emisiones nacionales de determi-
nados contaminantes atmosféricos.

Publicado en el BOE n.° 164, de 7.7.2018, —y habiendo entrado en vigor el dia
siguiente—, incorpora la Directiva 2016/2284 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 14 de diciembre de 2016., que ha revisado el régimen de la Directiva (UE)
2016/2284 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de diciembre de 2016,
relativa a la reduccién de las emisiones nacionales de determinados contaminantes
atmosféricos, por la que se modifica la Directiva 2003/35/CEy se deroga la Directiva
2001/81/CE.

Se dicta de acuerdo al amparo del articulo 149.1. 23.* de la Constitucion, que
atribuye al Estado la competencia exclusiva en materia de legislacion bésica sobre
proteccion del medio ambiente.

En su articulo 1.° declara su finalidad y objeto, que es establecer las medidas
necesarias para lograr unos niveles de calidad del aire que no supongan efectos ne-
gativos significativos en la salud humana y el medio ambiente; mas en particular: a)
establecer los compromisos nacionales de reducciéon de las emisiones atmosféricas
antropogénicas de dioxido de azufre (SO,), 6xidos de nitrégeno (NO ), compues-
tos orgdanicos volatiles no metanicos (COVNM), amoniaco (NH,), y particulas finas
(PM,,); b) regular el programa nacional de control de la contaminacion atmosféri-
ca; y ¢) establecer un sistema para el seguimiento de las emisiones y de sus efectos,
asi como la presentaciéon de informes al respecto.

Se aplica a las emisiones de los contaminantes incluidos en el anexo I proceden-
tes de todas las fuentes presentes en el Estado, excluyéndose las emisiones en las
Islas Canarias.
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Una vez que se fijan las pertinentes definiciones, se regulan en el Capitulo II
los Compromisos nacionales de reduccién de las emisiones, que son los contenidos
en el Anexo II. Estos compromisos deben alcanzarse en los plazos establecidos en
el mismo anexo II, y tienen caracter de “minimos”, sin perjuicio de adoptar otras
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.

Los niveles indicativos de las emisiones se determinan segin una trayectoria li-
neal establecida entre sus niveles de emision fijados por los compromisos de reduc-
cién de emisiones para 2020 y los niveles de emision fijados por los compromisos de
reduccion de emisiones para 2030, aunque pueden utilizarse otras trayectorias si es
mas eficiente desde el punto de vista econémico. Se contemplan diversos mecanis-
mos de flexibilidad cuando el incumplimiento de los compromisos se deba a la apli-
cacion de las metodologias mejoradas y actualizadas con base en los conocimientos
cientificos. Se prevén condiciones adicionales a los ajustes conforme al anexo III, en
el caso de que se utilicen metodologias para estimar las emisiones para una catego-
ria especifica que sean significativamente diferentes de las que se esperaba utilizar
al aplicar una norma de la Unién Europea; su aplicacion ha de ser comunicada a la
Comision.

El Capitulo III regula el Programa nacional de control de la contaminacion at-
mosférica para garantizar el cumplimiento de los Compromisos. Siendo su elabo-
racion competencia del Ministerio —con la participacion del resto de Ministerios
implicados y las Administraciones competentes—, en tal proceso se ha de garantizar
el respeto a los derechos de acceso a la informacién, de participaciéon publica y de
acceso a la justicia en materia de medio ambiente, antes de su aprobacion por el
Consejo de Ministros. El Programa del periodo 2019-2022 se ha de aprobar antes
del 1.4.2019 y publicarse en el BOE y también en la pagina web de Ministerio para
la Transicion Ecologica; se ha de actualizar cada cuatro anos observandose es el
mismo procedimiento que para su aprobacion

Como medida especifica para asegurar el cumplimiento de los compromisos de
reduccion de emisiones de amoniaco, el Ministerio debe elaborar un Cédigo Na-
cional de buenas practicas agrarias, basado en el Coédigo marco de buenas practicas
agrarias de la CEPE/ONU.

Las actualizaciones del Programa deben incluir una evaluacion de los avances
realizados en su aplicacion y en la reduccion de emisiones y concentraciones; y cual-
quier cambio significativo del ambito politico, las evaluaciones, el programa o su
calendario de aplicacion.

Entre las medidas de seguimiento se prevé la creacion por el Ministerio de una
red de lugares de seguimiento representativa de los habitats de agua dulce, natura-
les y seminaturales y tipos de ecosistemas forestales, basada en los indicadores de
seguimiento del anexo IV asi como en la Guia elaborada por la Comision Europea.

Los gestores de estas redes deben enviar la informacién que les sea solicitada por
el Ministerio: antes del 1.6.2018, —y cada cuatro anos—, sobre la ubicaciéon de los
lugares de seguimiento y los indicadores que deban utilizarse; antes del 15.5.2019,
y también cada cuatro anos, la referida a los indicadores de seguimiento seleccio-
nados.
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Se regula también en este mismo capitulo el Sistema Espanol de Inventario y
Proyecciones de Emisiones a la Atmésfera (SEI) de gases de efecto invernadero y
contaminantes atmosféricos. Le corresponde la elaboracion periddica de los Inven-
tarios nacionales de emisiones y absorciones de gases de efecto invernadero y con-
taminantes atmosféricos, asi como las Proyecciones de Emisiones y absorciones a la
atmosfera en todo el territorio estatal. Los Inventarios se aprueban por el Ministerio
mientras que las Proyecciones por la Comision Delegada del Gobierno.

En lo que respecta a los contaminantes atmosféricos, el SEI debe elaborar anual-
mente el Inventario nacional de emisiones de los contaminantes incluidos en el
cuadro A del anexo I de esta norma, y cada cuatro anos, el inventario de emisio-
nes nacionales desagregadas espacialmente y el inventario de emisiones de grandes
fuentes puntuales de los contaminantes del anexo I, cuadro B,: por ltimo, cada dos
anos, las proyecciones nacionales de emisiones de los contaminantes del anexo I,
cuadro B.

Los datos incluidos en tales instrumentos son accesibles de conformidad con
la Ley 27/2006, de 18 de julio, a través de la pagina web del Ministerio, derecho de
acceso que se extiende tanto los inventarios nacionales de emisiones de contami-
nantes a la atmosfera, como a los inventarios nacionales de emisiones ajustados,
las proyecciones nacionales de emisiones, los informes sobre los inventarios, y los
demas informes y datos proporcionados a la Comisién Europea en el marco de esta
norma, cuando sea aplicable.

Por ultimo el régimen sancionador aplicable —segiin se recoge en una escueta
disposicion en el Capitulo V—, es el previsto en la Ley 34/2007, de 15 de noviem-
bre, de calidad del aire y proteccion de la atmosfera.

Entre las Disposiciones adicionales, la Primera recoge consideraciones especi-
ficas para el uso de biocombustibles s6lidos en calderas de uso no industrial; y la
Segunda, sobre las emisiones de los equipos y sistemas de armas de las Fuerzas Ar-
madas.

VI. EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

La citada Ley 9/2018, de 5 de diciembre, ha modificado la Ley 1/2005, de 9 de
marzo, por la que se regula el régimen del comercio de derechos de emisiéon de
gases de efecto invernadero.

Se dicta al amparo del articulo 149.1.23.* de la Constitucion, que atribuye al
Estado la competencia exclusiva sobre la legislacion basica de proteccion del me-
dio ambiente, aun cuando no todas de sus disposiciones tienen caracter basico; y
confluyen otros titulos competenciales como los del articulo 149.1.18.%, que regula
las bases del régimen juridico de las Administraciones Publicas y el procedimiento
administrativo comun, y el articulo 149.1.6.%, que atribuye al Estado la competencia
exclusiva sobre la legislaciéon procesal.
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Se resenan seguidamente los articulos y aspectos que han sido alte4rados por

esta nueva Ley.

los Principios reguladores de la evaluacion ambiental, previstos en el articulo 2.°.
los principios a los cuales ha de ajustarse la actuacion y relaciones entre Adminis-
traciones Publicas, recogidos en el articulo 3.°.

las definiciones de los conceptos utilizados en la norma, previstas en el articulo
5.

los supuestos excluidos de evaluacion ambiental y proyectos excluibles, detalla-
dos en el articulo 8.°.

las obligaciones generales exigibles a los planes y los programas incluidos en el
ambito de aplicacion de la ley, contempladas en el articulo 9.°.

la determinacion del 6rgano ambiental y del 6rgano sustantivo, competentes en
cuanto a la tramitacién de los distintos procedimientos, segin prevé el articulo
11..

las obligaciones de confidencialidad impuestas a las Administraciones Publicas
que intervienen en los procedimientos de evaluacion ambiental, respecto de las
informaciones aportadas por el promotor, previstas en articulo 15.°.

las exigencias de capacidad técnica y responsabilidad exigibles a los profesiona-
les que elaboren el documento inicial estratégico, el estudio ambiental estratégi-
co y el documento ambiental estratégico, en el caso de la evaluacién ambiental
estratégica, y el documento inicial, el estudio de impacto ambiental y el docu-
mento ambiental, en el caso de la evaluaciéon de impacto ambiental del autor de
los estudios y documentos ambientales, fijadas por el articulo 16.°.

las obligaciones impuestas al promotor en la elaboracién de la version inicial
del plan o programa teniendo en cuenta el estudio ambiental estratégico, y la
presentaciéon de documentos ante el érgano sustantivo, que se recogen en el
apartado 4.° del articulo 21.°.

las obligaciones impuestas al 6rgano sustantivo respecto al sometimiento la ver-
sion inicial del plan o programa, acompanado del estudio ambiental estratégico,
a la consulta de las Administraciones Publicas afectadas y de las personas intere-
sadas que hubieran sido previamente consultadas; y en concreto el apartado 1
del articulo 22.°.

el primer parrafo del apartado 4.° del articulo 28.°, que regula los supuestos de
modificacion de la declaracion ambiental estratégica cuando concurran circuns-
tancias que determinen la incorreccion de la declaracion ambiental estratégica,
incluidas las que surjan durante el procedimiento de evaluaciéon de impacto am-
biental.

los tramites y plazos de la evaluacion de impacto ambiental ordinaria, fijados en
el articulo 33.°.

el apartado 2.° del articulo 34.°, que contempla las obligaciones de informacion
exigibles al promotor, que ha de presentarlas ante el 6rgano sustantivo.

las obligaciones exigibles a los promotores, y en particular la informacién que
han de aportar en los procedimientos de Estudio de impacto ambiental, regula-
das en el articulo 35.°.
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las obligaciones de consulta a las administraciones publicas afectadas y a las per-
sonas interesadas sobre los posibles efectos significativos del proyecto, determi-
nadas por el articulo 37.°.

las condiciones de modificacion del proyecto o del estudio de impacto ambien-
tal y tramite de informacién publica y de consultas, segin establece el articulo
38.°.

el régimen de obligaciones del promotor dentro del procedimiento sustantivo
de autorizacion del proyecto, que han de constituir el contenido minimo del
expediente de evaluacion de impacto ambiental, previsto en el articulo 39.°.

el analisis técnico del expediente de evaluacion de impacto ambiental que debe
realizar el 6rgano ambiental, regulado en el articulo 40.°.

el apartado 2.° del articulo 41.°, que determina la naturaleza juridica de la Decla-
raciéon de impacto ambiental y el contenido exigible a la misma.

las condiciones necesarias para la aprobacién de la autorizacién del proyecto,
su contenido, régimen aprobacién o denegacion y las obligaciones de y publici-
dad, previsto todo ello en el articulo 42.°.

los plazos de vigencia de la declaracion de impacto ambiental, del articulo 43.°.
los supuestos de modificaciéon de las condiciones de la declaracién de impacto
ambiental, del articulo 44.°, y en particular sus apartados 2.°, 3.°y 4.°, que regu-
lan los procedimientos de modificacion, segun se inicie de oficio o a solicitud del
promotor

los requisitos de presentacion de la solicitud de inicio de la evaluacion de impac-
to ambiental simplificada que, dentro del procedimiento sustantivo de autoriza-
cion del proyecto, ha de solicitar el promotor, contemplado en el articulo 45.°.
el régimen aplicable al Informe de impacto ambiental, previsto en el articulo
47.°.

los requisitos necesarios para poder otorgar la autorizaciéon del proyecto y publi-
cidad., la informacion que la misma ha de incorporar y el régimen de publicidad
de la misma, segtin se recoge en el articulo 48.°.

las obligaciones de consultas a otros Estados en los procedimientos de evalua-
cion ambiental cuando la ejecucién en el Estado de un plan, un programa o un
proyecto afecte significativamente a otro Estado miembro de la Unién Europea
o de otro Estado al que se tenga obligaciéon de consultar en virtud de instrumen-
tos internacionales, y en particular los apartados 3.°, 4.°y 8.° del articulo 49.°.
las competencias del 6rgano sustantivo o de los 6rganos de las comunidades
auténomas sobre el seguimiento de las declaraciones de impacto ambiental y
de los informes de impacto ambiental, respecto de los proyectos que no sean
de competencia estatal; el seguimiento del cumplimiento de la declaraciéon de
impacto ambiental o del informe de impacto ambiental, del articulo 52.°.

el régimen de sanciones sanciones por infracciones en materia de evaluacion
de impacto ambiental, y en concreto los apartados 2.° —prescripcion de sancio-
nes—, y 4. —exigencia de responsabilidades al infractor— del articulo 56.°.
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Entre las disposiciones adicionales:

— La Tercera, que establece las obligaciones de informacién impuestas al Ministe-
rio para su remision a la Comision Europea, sobre la evaluacion de las repercu-
siones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente.

— la Séptima, referida a la Evaluacion ambiental de los planes, programas y proyec-
tos que puedan afectar a espacios de la Red Natura 2000.

— la Novena, que establece que designa como el 6rgano ambiental de la Adminis-
tracion del Estado a la autoridad competente para la emision de la certificacion
de no afeccion a la Red Natura 2000.

— la Decimocuarta, que prevé la creaciéon por las Administraciones Publicas de
registros para la inscripcion de las personas fisicas o juridicas que acrediten la
condicién de persona interesada.

— la Decimosexta, que prevé que cuando se haya dictado sentencia firme, deba
efectuarse la evaluacion de los posibles efectos significativos sobre el medio am-
biente de un proyecto parcial o totalmente realizado, dicha evaluacién ello se
lleve a cabo a través de los procedimientos previstos en el titulo II, con las espe-
cificidades previstas en esta disposicion.

— la Decimoséptima, referida a las instalaciones militares.

— yla Decimoctava, referida instalaciones nucleares y radiactivas.

En lo que respecta a los Anexos, el anexo III —“Criterios mencionados en el articulo
47.2 para determinar si un proyecto del anexo II debe someterse a evaluacion de impacto am-
biental ordinaria®—, se sustituye por uno nuevo, al igual que el anexo VI, “Estudio de
impacto ambiental, conceptos técnicos y especificaciones relativas a las obras, instalaciones o
actividades comprendidas en los anexos Iy II”.

VII. MONTES

También la misma Ley 9/2018, de 5 de diciembre, por medio de su Disposicion final segun-
da, ha modificado la disposicion adicional sexta de la Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que
se modifica la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes.

Las modificaciones afectan a los siguientes aspectos:

— la definicién de los Caminos Naturales, recogida en la Disposicién adicional sex-
ta.

— los objetivos de la Red Nacional de Caminos Naturales, integrada por los Cami-
nos Naturales que cumplan con los requisitos reglamentarios.

— los tipos de Caminos Naturales incluidos en la Red Nacional de Caminos Natu-
rales, que pueden incluirse en alguna de las siguientes categorias:

® de cardcter basico: trazados de largo recorrido, que forman parte de alguno de

los ejes vertebradores interterritoriales y/o transfronterizos que se definan en
el Plan Director de la Red Nacional de Caminos Naturales.



28 Carmelo Urrutia Garro

e caracter secundario: trazados que, sin pertenecer a los de caracter basico, pue-
den darles continuidad, permitir la conexion entre caminos ya construidos o
posibilitar el acceso a lugares de interés ambiental o cultural.

— las funciones de la Administracién del Estado en materia de caminos naturales

Prevé por ultimo que cualquier actuacion en materia de caminos naturales que

incida sobre zonas de interés para la Defensa Nacional necesita el informe del Mi-
nisterio de Defensa.

VIII. RESIDUOS

Es interesante resaltar en particular el Real Decreto 293/2018, de 18 de mayo,
sobre reduccion del consumo de bolsas de plastico y por el que se crea el Registro de
Productores, por la incidencia que tiene tal medida en la actividad comercial a todos
los niveles —especialmente el minorista—, y sobre la vida cotidiana de las personas
consumidoras.

Se ha publicado en el BOE n.° 122 de 19.5.2018 y ha entrado en vigor el siguien-
te dia a ésta.

La finalidad de esta norma es transponer la Directiva (UE) 2015/720 del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2015, que regula la reduccién del
consumo de bolsas de plastico ligeras.

Se dicta al amparo del articulo 149.1, reglas 13.* y 23.2, de la Constitucién, que
atribuyen al Estado la competencia exclusiva en materia de bases y coordinacion de
la planificacion general de la actividad econémica y en materia de legislacion basica
sobre protecciéon del medio ambiente, respectivamente. Supone a su vez un desa-
rrollo de la disposicion final tercera de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y
suelos contaminados, en lo establecido en el articulo 16.1 de la Ley 22/2011, de 28
de julio, que dispone que las autoridades competentes podran establecer medidas
econodmicas, financieras y fiscales para fomentar la prevencion de la generacion de
residuos, implantar la recogida separada.

Su objeto es diverso: por una parte, adoptar medidas para reducir el consumo
de bolsas de plastico —todas las bolsas de plastico puestas en el mercado en estatal,
asi como los residuos generados por dichas bolsas; asimismo tiene por objeto evitar
la pérdida de recursos materiales y econ6micos por el abandono de tales bolsas y su
dispersion en el medio ambiente—. Por altimo, crea el Registro de Productores de
Productos, registro de caracter administrativo y declarativo, adscrito al Ministerio.
Una vez fijadas las oportunas definiciones, regula en su capitulo II las Medidas, obligaciones
y campanas para la reduccion del consumo de bolsas de plastico.

Entre las primeras se distingue las aplicables segin periodos temporales: a partir
del 1.7.2018; a partir del 1.1.2020; y a partir de esta ultima fecha.

En el primer periodo se prohibe la entrega gratuita a los consumidores de bol-
sas de plastico en los puntos de venta de bienes o productos, salvo las muy ligeras y
de las bolsas de plastico, segiin sea su espesor. Los comerciantes deben cobrar una
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cantidad por cada bolsa que proporcionen a los consumidores, segin los precios
orientativos establecidos en el anexo I de esta norma, e informarles de esta obli-
gaciéon exponiendo al publico en un lugar. En el segundo periodo se prohibe la
entrega a los consumidores, en los puntos de venta de bienes o productos, de bolsas
de plastico fragmentables. En el tercer periodo se prohibe la entrega de bolsas de
plastico ligeras y muy ligeras excepto si son de plastico compostable. Los comercian-
tes pueden también optar por otros formatos de envase para substituir a las bolsas
de plastico. Estas bolsas compostables deben ir marcadas conforme a la normativa
comunitaria que se apruebe.
Se prevé la realizacion por el Ministerio y las Comunidades Auténomas de camparias de infor-
macion y de sensibilizacion sobre el consumo de todo tipo de bolsas de plastico y de los efectos
de su abandono.
En su Capitulo II se crea el Registro de Productores de Productos, de cardacter administrativo,
adscrito al Ministerio, siendo la inscripcion obligatoria para todos los fabricantes de bolsas de
plastico. El Registro debe facilitar la informacion establecida en el apartado uno del anexo 11,
que tiene cardcter priblico, salvo las reservas establecidas para los datos de cardcter personal
Se incluyen también en esta norma diversas obligaciones de informacion en materia de bolsas
de plastico al Ministerio, a los efectos de elaborar la informacion a la Comision Europea, que
sera publicada con cardcter anual.
El Capitulo 1V fija el régimen sancionador, remitiéndose a lo establecido en la Ley 22/2011, de
28 de julio, de residuos y suelos contaminados.
Entre las Disposiciones adicionales, la primera obliga al Ministerio a elaborar antes del
1.1.2023, un informe en el que evaliie el consumo de bolsas de plastico.
En el Anexo I se fijan los precios orientativos de las bolsas de pldstico, segun el espesor de éstas,
en el Anexo I1 se detallan las normas de Inscripcio
n e informacion anual a suministrar al Registro de Productores de Productos en materia de
bolsas de plastico
— Junto a tal normativa, hay que citar asimismo sendas normas reguladoras de
planes de residuos de Catalunya.

* En primer lugar, por orden cronolégico, el Real Decreto 209/2018, de 6 de
abril, por el que se aprueba el Plan Territorial Sectorial de Infraestructuras de
Gestion de Residuos Municipales de Cataluna (PINFRECAT20). Se ha publi-
cado en el BOE n.° 92, de 16.4.2018. El nuevo Plan revisa y sustituye el ante-
rior, aprobado por el Decreto 16/2010, de 16 de febrero, que queda expresa-
mente derogado.

® Junta a tal norma, en segundo lugar el Real Decreto 210/2018, de 6 de abril,
por el que se aprueba el Programa de Prevencion y Gestion de Residuos y Re-
cursos de Cataluna (PRECAT20). Se ha publicado en el mismo Boletin. Esta
norma aprueba el Programa de Prevencion y Gestion de Residuos y Recursos
de Cataluna (PRECAT20) como instrumento programatico de la Generalitat
de Cataluna para hacer frente a los retos estratégicos y objetivos en materia de
prevencion y gestion de residuos hasta el ano 2020.
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IX. OTROS

— El Real Decreto 1400/2018, de 23 de noviembre, ha aprobado el Reglamento so-
bre seguridad nuclear en instalaciones nucleares. Publicado en el BOE n.° 284,
de 24.11.2018, ha entrado en vigor el dia siguiente.

Introduce cambios no solo en cuanto a regulacién sustantiva sino en lo que se re-
fiere a la autoridad reguladora, garantizando su independencia efectiva, que dispon-
garecursos de humanos y financieros para el desarrollo adecuado de sus funcionesy
la transparencia o la prevencién de conflictos de intereses, entre otros.

Si bien ha sido aprobado al amparo del articulo 149.1.25.* y 29.* de la Consti-
tucion, que atribuyen al Estado, respectivamente, la competencia sobre bases del
régimen minero y energético y la competencia sobre seguridad publica, en su elabo-
racion ha intervenido con su propio informe el Consejo Asesor de Medio Ambiente.
— Se incluye aqui también, en la medida en que pueda afectar al medio ambiente,

una menciéon al Real Decreto 1339/2018, de 29 de octubre, por el que se desa-

rrolla el Real Decreto-ley 16/2017, de 17 de noviembre, que establece disposicio-
nes de seguridad en la investigacién y explotacion de hidrocarburos en el medio
marino.
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I. PERSPECTIVA GENERAL

Desde el punto de vista normativo pocas son las novedades acaecidas en 2018.
Salvo los escasos y puntuales contenidos ambientales de la nueva Ley de Puertos y
Transporte Maritimo y de la reforma de la Ley del Plan General de Carreteras, la
produccién normativa se ha centrado principalmente (y es un dato recurrente en
los Gltimos anos) en la implementacién de las politicas de planificacion territorial y
de proteccién de espacios naturales.

Es de esperar que las innovaciones mas importantes en la materia sean adopta-
das en la segunda mitad de la legislatura. En este sentido, es de interés senalar que
los anteproyectos de ley de administracién ambiental y de conservacion del patrimo-
nio natural del Pais Vasco han sido ya sometidos a consultas previas (a mediados de
febrero) y a informacién publica en mayo (Resoluciones de 28 y 29 de mayo de 2018
del Director de Patrimonio Natural y Cambio Climatico, BOPV 106 y 107, de 4y 5
de junio, respectivamente). El compromiso del Departamento de Medio Ambiente,
Planificacion Territorial y Vivienda (DMAPTYV) es que los textos sean aprobados en
Consejo de Gobierno antes de finales del presente ano, con la finalidad de enviarlos
como proyectos de ley al Parlamento vasco.

Es interesante destacar también que el Gobierno Vasco ha sido responsable, du-
rante el primer semestre de 2018, de coordinar la posicion comiin de las Comunida-
des Auténomas en los Consejos Europeos de Medio Ambiente que han tenido lugar
durante ese periodo.

II. LA LEY DE PUERTOS Y TRANSPORTE MARITIMO

Tiene cierta incidencia (puntual) en algunos aspectos medioambientales la Ley
2/2018, de 28 de junio, de Puertos y Transporte Maritimo del Pais Vasco (BOPV
129, 5 de julio). Desarrolla esta ley, entre otras cuestiones, las competencias auto-
noémicas para la planificacion, ordenacion, explotacion, construccion, ampliacion,
reforma y mantenimiento de los puertos e instalaciones portuarias y maritimas de
su titularidad (todos los de la CAPV excepto Bilbao y Pasaia, que son de interés ge-
neral y, por tanto, de competencia estatal), asi como la gestion del dominio publico
portuario correspondiente (art.1, apdos 2y 3). La sostenibilidad es uno de los prin-
cipios de actuacion expresamente mencionados que han de regir la gestion de los
puertos de Euskadi (art. 6.1).

Dentro de las numerosas cuestiones que aborda la norma, pueden destacarse las
siguientes por su conexién con la proteccion ambiental y el uso del territorio:

a) En el capitulo I (Disposiciones generales) se establecen las competencias de la
Administracion general de la CAPV y las especificas del departamento compe-
tente en materia de puertos (art. 5). Entre las generales se indican, por ejem-
plo, la aprobacion de los instrumentos de planificaciéon de rango superior en
materia portuaria, incluyendo los planes especiales de ordenacién portuaria,
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y la planificacién, construccioén, gestion, explotacion, promocioén, desarrollo y
programacion del conjunto del dominio publico portuario, “de acuerdo con las
exigencias del desarrollo sostenible y la cohesion social y econémica de Euskadi”
(art. 5.1.b).

Se establece que para articular la coordinaciéon entre las administraciones con
competencias sobre el espacio portuario, el planeamiento urbanistico general
tendra que calificar todo el ambito del dominio publico portuario como siste-
ma general (art. 10.1). Los ayuntamientos, y las restantes administraciones con
competencias urbanisticas, al redactar el planeamiento urbanistico que afecte a
las zonas portuarias, requeriran a la Administracion portuaria para que se pro-
nuncie sobre las cuestiones de su competencia mediante informe al efecto (art.
10.2). La ordenacién urbanistica de las zonas portuarias se realizara a través de
los planes especiales de ordenaciéon portuaria, en los términos establecidos en la
legislacion urbanistica (art. 10.2).

Las obras y actividades portuarias que, en ejercicio de sus competencias, realice
la Administracién portuaria en la zona de servicio de los puertos no estaran suje-
tas a licencias urbanisticas por razén de su interés general, siempre que se refie-
ran a usos comerciales portuarios, pesqueros, naitico-recreativos o comunitarios
publicos, aunque si deben ser comunicadas a la Administracién municipal para
su conocimiento (art. 15.2). No hay novedad alguna en materia de evaluacion de
impacto ambiental, puesto que pese a existir un precepto legal sobre la cuestion
(art. 17) éste se limita a sefialar que los proyectos de construccién, ampliacion,
reforma y mantenimiento de los puertos estaran sometidos al procedimiento de
impacto ambiental “en los supuestos previstos por la legislacion”.

Las medidas ambientales mas relevantes de la ley aparecen reflejadas en la sec-
cién 4.* del capitulo II, titulada “régimen de conservaciéon del dominio piublico
portuario”. En todas las actuaciones de planificacion, ordenacion, construccion
y mantenimiento de puertos la administraciéon portuaria, en colaboracién con
los organismos publicos competentes en la materia, tendra en cuenta los posi-
bles efectos del cambio climatico sobre el dominio publico portuario, y adoptara
las medidas de adaptacion que fueran necesarias para evitar danos al patrimonio
y al medio ambiente (art. 22).

En el art. 18 (Proteccion ambiental) se establece que la Administracion portua-
ria adoptard las medidas adecuadas para la preservacion y proteccion ambiental
del dominio publico portuario. Para ello, los planes de recogida de residuos que
aquélla apruebe, ademas de recoger las instalaciones portuarias de recepcion
de desechos generados por los buques y residuos de carga (conforme a la nor-
mativa reglamentaria estatal) estableceran las medidas precisas para instaurar
sistemas de minimizacion de residuos y de recogida selectiva de éstos, evitando
siempre que sea posible su eliminacion y fomentando su compostaje, reciclaje y
reutilizacion.

También se fijan normas en materia de vertidos (art. 19). Se prohiben los ver-
tidos o emisiones contaminantes (s6lidos, liquidos o gasesosos) procedentes de
buques, de embarcaciones o de medios flotantes de cualquier tipo, en el do-
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minio publico portuario. Los desechos y residuos procedentes de los buques o
embarcaciones deberan descargarse en la forma establecida en el plan de re-
cogida de residuos en vigor aprobado por la Administracion portuaria. Todos
los vertidos desde tierra al mar requeriran autorizaciéon de la administraciéon
competente, sin perjuicio de la autorizaciéon o concesiéon de ocupacion de do-
minio publico que, en su caso, otorgara la Administracion portuaria. Pero no
tienen la consideracion de vertidos las obras de relleno con materiales de origen
terrestre o maritimo para la modificacién o ampliaciéon de puertos. En caso de
vertido de materiales no autorizados, la Administracion portuaria ordenara a los
responsables su inmediata recogida y limpieza. En caso de incumplimiento, la
Administracion procederd a la ejecucion subsidiaria a cargo de los responsables,
sin perjuicio de las sanciones que pudieran corresponderles.

Las obras de dragado en dominio publico portuario requeriran la autorizaciéon
de la administracion portuaria, sin perjuicio de la posible intervencion concu-
rrente de otras administraciones publicas en funcion de otros titulos competen-
ciales (art. 21).

e) Laregulacion de los vertidos al dominio publico portuario se complementa con
la tipificaciéon como infraccion leve de los vertidos no autorizados de sustancias,
materiales o residuos no contaminantes; como graves de los anteriores cuando,
atendida su entidad, caracteristicas, volumen y efectos, se causen danos a dicho
dominio; y como muy graves de los vertidos contaminantes.

III. LA REFORMA DE LA LEY REGULADORA DEL PLAN GENERAL DE CARRETERAS

Una ley vasca de 1989 regula la figura del Plan General de Carreteras del Pais
Vasco, instrumento de planificacion sectorial que aprueba y modifica periédicamen-
te el Gobierno Vasco y que tiene como objeto coordinar el ejercicio de las com-
petencias en materia de carreteras, cuya gestion en el Pais Vasco es competencia,
fundamentalmente, de los Territorios Historicos.

La Ley 5/2018, de 29 de noviembre, de tercera modificacion de la Ley regula-
dora del Plan General de Carreteras del Pais Vasco (BOPV 237, 11 de diciembre)
introduce en ésta algunas variaciones. En cuanto a la jerarquizacion de las carreteras
de la red se ha anadido una nueva categoria, la red complementaria. Se modifican
también algunos de los principios generales de denominacion de la red vigente
para coordinarlos con la denominacién de las carreteras de las provincias limitrofes
y la legislacion estatal. Se modifica el régimen de revision del propio Plan General
de Carreteras y, ademas, se aprovecha para incluir, en el anexo de la ley, el catalogo
actualizado de la red. Desde el punto de vista medioambiental, que es lo que en este
trabajo se atiende, se adapta el procedimiento de elaboracion de este Plan General
de Carreteras a las previsiones de la normativa estatal y autonémica en materia de
evaluacion ambiental (Ley 21/2013 de evaluacion ambiental y Decreto 211/2012 de
evaluacion ambiental estratégica de planes y programas, respectivamente) y a la de
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ordenacion del territorio del Pais Vasco (Ley 4/1990), con el objeto de asegurar la
coordinacion entre este planeamiento sectorial de carreteras, los instrumentos de
ordenacion territorial y la normativa ambiental. En realidad esto es lo que se afirma
en la exposiciéon de motivos de la ley, pero el articulado es mucho menos ambicioso.
Solamente se introduce un nuevo apartado a un articulo de la ley, el cual literalmen-
te viene a establecer que “la elaboracion, revision y modificacion del Plan General
de Carreteras se sometera al procedimiento de evaluaciéon ambiental que proceda,
de acuerdo con lo dspuesto en la legislacion vigente sobre la materia”. Pocos efec-
tos nuevos produce, por tanto, la reforma legal en este ambito, pues a esa misma
consecuencia se hubiera llegado, sin necesidad de ese nuevo precepto, por la mera
aplicacion de la legislacion basica y autonémica en materia de evaluacion.

IV. POLITICA DE ESPACIOS PROTEGIDOS

El Decreto 72/2018, de 15 de mayo (BOPV 98, 23 de mayo), aprueba la parte
normativa del Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural de Valderejo, y
mediante el mismo se ordena la publicacion integra del documento de directrices
y medidas de gestion del espacio Red Natura 2000 ZEC/ZEPA Valderejo-Sobron-
Sierra de Arcena (ES2110024) y del tercer PRUG del Parque.

Mediante el Decreto 73/2018, de 15 de mayo (BOPV 106, 4 de junio), se aprue-
ba la parte normativa del Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural de Izkiy
se ordena la publicacion integra del PRUG y del documento de directrices y actua-
ciones de gestion para el Parque Natural y la ZEC/ZEPA Izki (ES2110019).

Ha concluido también la fase de informacién publica, tras la aprobacién inicial,
en la elaboracion de los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales de los
Parques Naturales de Izki, Valderejo/Sobréon/Sierra de Arcena, Urkiola, Gorbeia y
Armafién (cinco Ordenes de 8 de junio de 2018, BOPV 115, 15 de junio).

Asimismo, se ha firmado un convenio de colaboracién entre el Departamento
de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda (en adelante, DMAPTV)
y Geogarapen, asociaciéon para la gestion del Geoparque de la costa vasca, con el
objetivo de fijar y desarrollar actuaciones en las lineas de trabajo enmarcadas en la
Estrategia de Geodiversidad de la CAPV 2020 y en la Estrategia de Biodiversidad del
Pais Vasco 2030 (publicado por Resolucién 75/2018, de 20 de marzo, BOPV 63, 3 de
abril). El Gobierno Vasco es miembro de la citada asociacion Geogarapen, estando
en concreto representado en la misma por el DMAPTYV, el Departamento de Desa-
rrollo Econémico e Infraestructuras y el Departamento de Cultura y Politica Lin-
guistica. El anexo al convenio fija los objetivos y las acciones a emprender, mientras
que en el clausulado del convenio se fijan los compromisos de cada una de las partes
firmantes, incluyendo las aportaciones econémicas, asi como el aparato organizativo
para garantizar su cumplimiento.
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V. REVISION DE LAS DIRECTRICES DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y MODIFICA-
CIONES DE PLANES TERRITORIALES PARCIALES

Continua el proceso de revision de la Directrices de Ordenacion Territorial del
Pais Vasco, vigentes desde 1997. Tras la inicial elaboracién del documento base y
del plan de participacion que se integrara en dicho proceso (tramites anadidos por
acuerdo del Gobierno Vasco, pero no previstos expresamente en la legislacion vasca
de ordenacion terrorial) y la posterior aprobacién del avance, se ha procedido a la
aprobacion inicial de la revision de las directrices por Orden de 20 de febrero de
2018, del Consejero de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda (BOPV
42, 28 de febrero). Al contenido del documento aprobado inicialmente se han in-
corporado observaciones y propuestas derivadas tanto de los resultados del proceso
participativo, como de los informes preceptivos previos de las administraciones te-
rritoriales y sectoriales afectadas y de los 6rganos consultivos en materia de ordena-
cion territorial (la Comision de Ordenacién del Territorio y el Consejo Asesor de
Politica Territorial). También se ha emitido el informe de impacto en funcién del
género, en cumplimiento de la Ley 4/20016 para la igualdad de mujeres y hombres,
y elaborado un estudio ambiental estratégico (sometido a informacion publica y
consulta de las administraciones afectadas durante 45 dias habiles). Este periodo se
ha solapado con el de informacion publica general y audiencia a las administracio-
nes territoriales interesadas, que dura dos meses.

El DMAPTV ha procedido asimismo a introducir las determinaciones del pai-
saje, que vienen a desarrollar los objetivos de calidad paisajistica de cada area fun-
cional de ordenacion territorial, en algunos Planes Territoriales Parciales (PTP).
Se ha considerado este proceso como una simple modificacién no sustancial de los
citados planes territoriales (lo que permite una mas rapida y flexible reforma de los
mismos). Desde el punto de vista de la eventual evaluacion ambiental estratégica, los
informes emitidos han valorado que este cambio no implica la prevision de efectos
significativos sobre el medio ambiente (lo que les ha excluido de la correspondiente
evaluacion ordinaria). De esta manera se han aprobado definitivamente las modi-
ficaciones de los PTP de las areas funcionales de Zarautz-Azpeitia/Urola Kosta, de
Balmaseda-Zalla/Encartaciones, y de Laguardia/Rioja alavesa (Decretos 132/2018,
133/2018 y 134/2018, de 18 de septiembre, BOPV 187, 27 de septiembre).

También se ha aprobado definitivamente, por Decreto 145/2018, de 9 de oc-
tubre (BOPV 200, 17 de octubre), la modificacion del PTP del drea funcional de
Alava Central, para posibilitar la construcciéon de la terminal logistica intermodal
de Jundiz-Villodas. En este caso también se ha tratado de una modificaciéon no sus-
tancial del PTP pero, a diferencia de los anteriores, si se ha procedido a realizar la
correspondiente evaluacién ambiental estratégica. No en vano el objeto principal
de la modificacién es reservar un area para usos logisticos de la terminal intermodal
que se corresponde con el area delimitada por el trazado ferroviario actual exis-
tente, de ancho ibérico, y el futuro trazado ferroviario de alta velocidad y ancho
internacional.
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Se ha sometido a informacién publica el documento de avance de la modifica-
cién correspondiente a la revision parcial del Plan Territorial Sectorial de creacion
publica de suelo para actividades econémicas y de equipamientos comerciales, en
lo relativo a los grandes centros comerciales (Anuncio del DMAPTV publicado en
BOPV 16, 26 de enero de 2018)

VI. ACTUALIZACION DEL INVENTARIO DE SUELOS CONTAMINADOS

A través de la Orden de 21 de diciembre de 2017, del Consejero de Medio Am-
biente, Planificacién Territorial y Vivienda (BOPV 4, 5 de enero de 2018), se ha
procedido a la actualizacién del inventario de suelos que soportan o han soportado
actividades o instalaciones potencialmente contaminantes del suelo. El inventario,
mantenido por el DMAPTYV, es publico y gratuito y ha de ser objeto de revisiones
globales con una periodicidad minima de cinco anos, garantizandose en el proce-
dimiento de revision la necesaria participacion puablica. La actualizacion que se ha
realizado mediante la presente resoluciéon esta acabada a fecha de 30 de junio de
2016. La informacién permanente, integrada y actualizada del inventario se halla
disponible en GeoEuskadi, geoportal de referencia de la Infraestructura de Datos
Espaciales (IDE) de Euskadi.

VIIL AVIFAUNA Y LINEAS DE ALTA TENSION

A través de la Resolucion de 18 de junio de 2018 (BOPV 137, 17 de julio), del
Director de Patrimonio Natural y Cambio Climatico, se han determinado las lineas
eléctricas aéreas de alta tension preexistentes (un total de ciento ochenta y una)
que no se ajustan a las prescripciones técnicas establecidas en la normativa estatal
sobre proteccién de la avifauna (arts. 6 y 7 del Real Decreto 1432/2008, de 29 de
agosto). Hay que tener en cuenta que en las lineas preexistentes (que la resolucion
ordena en funcion de su tension nominal y la prioridad en su actuacién) solo son
obligatorias las medidas de proteccion contra la electrocuciéon, mientras que las de
proteccion contra la colision son voluntarias (a diferencia de lo que ocurre en las de
nueva construccion, en que éstas altimas también son obligatorias).

VIII. AYUDAS Y SUBVENCIONES AMBIENTALES

Por su incidencia en determinadas materias objeto de regulacién ambiental (la
produccién agricola y forestal ecoldgica, la participaciéon en los procesos de apro-
bacion de determinados tipos de planes y decisiones administrativas, etc.), ha de
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hacerse referencia a la aprobacion de la regulacion de las agrupaciones de personas

productoras agrarias y forestales, y sus uniones o federaciones en la CAPV, mediante

Decreto 10/2018, de 30 de enero (BOPV 26, 6 de febrero).

Por Orden de 14 de marzo de 2018, del Consejero de Medio Ambiente, Planifi-
cacion Territorial y Medio Ambiente, se ha aprobado el plan estratégico de subven-
ciones del DMAPTYV para el periodo 2018-2020. Siguiendo la habitual periodicidad
de las convocatorias anuales de ayudas publicas en materia de medio ambiente, se
han convocado por el Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial
y Vivienda las siguientes:

a) Subvenciones a entidades privadas que realicen proyectos para la generacion de
conocimiento en la conservacion del patrimonio natural (Orden de 25 de mayo
de 2018, BOPV 108, 6 de junio).

b) Subvenciones a centros escolares no universitarios para el desarrollo del progra-
ma de Agenda 21 Escolar (Orden de 5 de junio de 2018, BOPV 112, 12 de junio).

¢) Subvenciones a empresas para la realizacion de inversiones destinadas a la pro-
teccion del medio ambiente (Orden de 6 de junio de 2018, BOPV 113, 13 de
junio).

d) Subvenciones a Ayuntamientos, Mancomunidades, otras Entidades Locales, Or-
ganismos Autéonomos Locales, Agencias de Desarrollo Local y Sociedades Mer-
cantiles Locales que realicen acciones que promuevan el desarrollo sostenible
(Orden de 6 de junio de 2018, BOPV 114, 14 de junio).

e) Subvenciones a Ayuntamientos para la mejora de la informacion geografica, rea-
lizacién de mapas municipales y su posterior difusion (Orden de 21 de junio de
2018, BOPV 134, 12 de julio).

f) Subvenciones a Ayuntamientos, asi como a los Concejos de los municipios alave-
ses, para la elaboracion de planes de accion del paisaje (Orden de 27 de junio de
2018, BOPV 136, 16 de julio).

g) Subvenciones para la integraciéon de la perspectiva de género en el planeamien-
to municipal y el urbanismo (Orden de 4 de julio de 2018, BOPV 139, 19 de
julio).

h) Ayudas del programa Eraikal 2018 para la implantacién de sistemas de gestion,
fomento de la calidad constructiva y arquitecténica y de la sostenibilidad y apoyo
a la innovacion de las empresas del sector de la edificacion residencial (Orden
de 5 de septiembre de 2018, BOPV 177, 13 de septiembre).

i) Subvenciones a entidades privadas sin animo de lucro que realicen proyectos
de voluntariado ambiental (Orden de 9 de octubre de 2018, BOPV 205, 24 de
octubre).

IX. PROTECCION DE LAS AGUAS SUBTERRANEAS

En aplicacién de la directiva comunitaria de nitratos (Directiva 91/676/CEE) y
por decisiéon conjunta de la Consejera de Desarrollo Econémico e Infraestructuras
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y del Consejero de Medio Ambiente, Planificacién Territorial y Vivienda (Orden
de 15 de octubre de 2018, BOPV 210, 31 de octubre), se han declarado los sectores
norte e intermedio de la masa de agua subterranea aluvial de Miranda como zona
vulnerable a la contaminacién por nitratos.

X. ACTIVIDADES DE GESTION

Por Resolucién de 26 de septiembre de 2018, del Director de Patrimonio Natu-
ral y Cambio Climatico, se ha iniciado el procedimiento de catalogacion instado por
la Asociacion Grupo Lobo de Euskadi, a fin de determinar si procede o no la inclu-
si6n del lobo (Canis lupus) en el Catalogo de Especies Amenazadas del Pais Vasco vy,
en su caso, con qué categoria o régimen de proteccion.

Como documento estratégico de politica ambiental se ha aprobado por el
DMAPTV la Estrategia de educacion para la sostenibilidad 2030 (que se desarrollara
mediante tres planes de accion quinquenales con un presupuesto de algo mas de
cuatro millones de euros).
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ABSTRACT

2018an zehar, Europar Batasuneko Justizia Auzitegiak arau batzuen helmena
zehaztu du. Haien artean, Ingurumenaren Gaineko Eraginaren Ebaluazioko Zuzen-
tarauaren helmena eta Biodibertsitatearen Babespenaren Zuzentarauaren helmena
interpretatu ditu, Poloniako baso baten adibidearen harira. Horrez gain, Justizia
Auzitegiak hainbat Estatu isundu du aldez aurreko epaiak ez betetzeagatik. Espai-
niako Estatua ere hamabi milioi eurorekin isundua izan da, 91/271 Zuzentarauaren
transposizio okerra egiteagatik. Justizia Auzitegiak berriro ere ingurumen arloko
prozeduren gastuak gehiegizkoak ezin direla izanaren irizpideak ez duela zuzeneko
eraginik defenditu du.

Durante el anno 2018, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha precisado
el alcance de determinadas normas, en particular de las Directivas de evaluacion de
impacto y de proteccion de la biodiversidad, con el ejemplo de un bosque en Polo-
nia. También ha impuesto diversas multas a varios Estados por el incumplimiento
de una previa sentencia. Este es el caso de la incorrecta transposicion de la Directiva
91/271 en el Estado espafiol, con una multa a tanto alzado de doce millones de
euros. El Tribunal ha vuelto a insistir que el requisito de que los costes procesales
en materia de medio ambiente no sean excesivamente onerosos, carece de efecto
directo.

I.  AGUAS

II. ATMOSFERA

III. COMBUSTIBLES

IV. CONTAMINACION MARINA
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VI. DERECHOS DE EMISION DE GASES CON EFECTO INVERNADERO
VII. ENERGIA

VIIL. EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

IX. NATURA 2000

X. ORGANISMOS MODIFICADOS GENETICAMENTE

XI. RESIDUOS

I. AGUAS

1. Aguas residuales urbanas

Asunto C-251/17, Comision v. Italia, sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Pri-
mera) de 31 de mayo de 2018, ECLI:EU:C:2018:358

El TJUE declar6 que Italia no habia adoptado todas las medidas necesarias para
cumplir con la sentencia de 19 de julio de 2012, (asunto C-565/10), por lo que habia
incumplido sus obligaciones en virtud del articulo 260 TFUE. El Tribunal impuso
una multa global de 25 millones de euros.

Asunto 328/16, Comision v. Grecia, Sentencia del TJUE (Sala Tercera) de 22 de
febrero de 2018, ECLI:EU:C:2018:98

El TJUE declar6 que Grecia habia incumplido las obligaciones del articulo 260
TFUE, al no haber adoptado todas las medidas necesarias para la ejecucion de la
sentencia en el asunto C-119/02." El Tribunal impuso una suma global de 5 millones
de euros.

Asunto C-205/17, Comision v. Espana, Sentencia del TJUE (Sala Octava),
ECLI:EU:C:2018:606

El TJUE declar6 que Espana habia incumplido las obligaciones del articulo 260
TFUE, al no haber adoptado todas las medidas necesarias para la ejecucion de la
sentencia de 14 de abril de 2011 (asunto C-343/10). El Tribunal impuso una multa
global de 12 millones de euros.

2. Contaminacién por nitratos

Asunto G-543/16, Comision v. Alemania, Sentencia TJUE (Sala Novena) de 21 de
junio de 2018, ECLI:EU:C:2018:481

El TJUE declar6 que Alemania no habia cumplido con las obligaciones de la Di-
rectiva 91/676/CEE, sobre la proteccién de las aguas contra la contaminacién por
nitratos. de fuentes agricolas, al no haber adoptado medidas adicionales o acciones
reforzadas, cuando era evidente que las medidas de un programa de accion, no eran

1 Sentencia no publicada.
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suficientes para cumplir los objetivos de la Directiva, y por no haber revisado dicho
programa de accion.

II. ATMOSFERA

Asunto C-336/16, Comision v. Polonia, Sentencia del TJUE (Sala Tercera) de 22
de febrero de 2018, ECLI:EU:C:2018:94

El TJUE declar6 que Polonia habia incumplido las obligaciones de la Directiva
2008/50/CE, relativa a la calidad del aire ambiente y a una atmoésfera mas limpia en
Europa, al haber superado, desde el ano 2007 hasta el anno 2015 incluido, los valores
limite diarios aplicables a las concentraciones de particulas PM j en 35 zonas de
evaluacion y gestion de la calidad del aire y los valores limite anuales aplicables a las
concentraciones de particulas PM,  en 9 zonas de evaluacion y gestion de la calidad
del aire. El TJUE también declar6 el incumplimiento por no haberse adoptado me-
didas adecuadas en los planes de calidad del aire para que el periodo de superacion
de los valores limite aplicables a las concentraciones de particulas PM, en el aire
ambiente fuese lo mas breve posible. Lo anterior era también aplicable a la supe-
racion de los valores limite diarios aplicables a las concentraciones de particulas de
PM, en el aire ambiente, incrementados con el margen de tolerancia, en diversas
zonas de Polonia.

III. COMBUSTIBLES

Asunto C-242/17, Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (LEGO) SpA v. Gestore dei
servizi energetici (GSE) SpA. Sentencia del TJUE (Sala Segunda) de 4 de octubre de
2018, ECLI:EU:C:2018:804

El TJUE declar6, por una parte, que el art. 18.7, de la Directiva 2009/28/CE,
relativa al fomento del uso de energia procedente de fuentes renovables, en relacion
con la Decisiéon de Ejecucion 2011/438/UE de la Comision, sobre el reconocimien-
to del régimen International Sustainability and Carbon Certification, para demostrar el
cumplimiento de los criterios de sostenibilidad de conformidad con las Directivas
2009/28/CE y 2009/30/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, debia inter-
pretarse en el sentido de que no se oponia a una normativa nacional que imponia
a los agentes economicos requisitos especificos, “diferentes y mas amplios”, para la
certificacion de la sostenibilidad de los bioliquidos que los previstos en un régimen
voluntario de certificaciéon de la sostenibilidad, reconocido por la citada Decision
de Ejecucion.

Por otra parte, el TJUE senal6 que el art. 34 TFUE y el art. 18 de la Directiva
2009/28, debian interpretarse en el sentido de que no se oponian a que una norma-
tiva estatal impusiese un sistema nacional de verificacion de la sostenibilidad de los
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bioliquidos que estableciese que todos los agentes econémicos que interviniesen en
la cadena de suministro del producto, aun cuando se tratase de intermediarios que
no dispusiesen fisicamente de los bioliquidos, estaban sujetos a determinadas obli-
gaciones de certificacion, comunicacion e informacion resultantes de dicho sistema.

IV. CONTAMINACION MARINA

Asunto C-15/17, Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp. v. Rajavartiolaitos, Sentencia
del TJUE (Sala Tercera) de 11 de julio de 2018, ECLI:EU:C:2018:557

En este asunto, el TJUE contest6é a diversas cuestiones prejudiciales debidas a
un litigio entre una sociedad propietaria de un buque de carga seca la guardia de
fronteras de Finlandia, en relacion con la multa impuesta a dicha sociedad como
consecuencia de la descarga de hidrocarburos efectuada por el referido buque en la
zona economica exclusiva (ZEE) finlandesa.

Por una parte, el TJUE sostuvo que el art. 220.6 del Convenio de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar,? y el art. 7.2 de la Directiva 2005/35/CE, relativa a
la contaminacién procedente de buques y a la introduccién de sanciones,? incluidas
las sanciones penales, para las infracciones de contaminacién, debian interpretarse
en el sentido de que las expresiones “prueba objetiva y clara” y “pruebas objetivas
claras”, empleadas respectivamente en esas disposiciones, se referian no solo a la
comision de una infraccién, sino también a la prueba de las consecuencias de esa
infraccion. Por otra parte, las anteriores normas (del Convenio y de la Directiva)
debian entenderse en el sentido de que los recursos del mar territorial o de la ZEE
incluian tanto a las especies capturadas como a las especies vivas asociadas con las
especies capturadas o dependientes de ellas, como era el caso de las especies de flora
y fauna utilizadas como alimento por las especies capturadas. Tercero, para apreciar
las consecuencias de una infraccion, tal como se definian en el art. 220.6 del Con-
venio y en el art. 7.2 de la Directiva 2005/35, habian de tomarse en consideraciéon
todos los indicios que permitiesen demostrar que se habia causado o que se amena-
zaba con causar un dano a los bienes y a los intereses conexos del Estado ribereno

2 Estanorma senala: “Cuando exista una prueba objetiva y clara de que un buque que navega en la [ZEE]
o en el mar territorial de un Estado ha cometido, en la [ZEE], una infraccion de las mencionadas en
el parrafo 3 que haya tenido como resultado una descarga que cause o amenace causar graves danos
a las costas o los intereses conexos del Estado ribereno, o a cualesquiera recursos de su mar territorial
o de su [ZEE], ese Estado podra, con sujecion a la seccion 7, y si las pruebas lo justifican, iniciar un
procedimiento, incluida la retencién del buque, de conformidad con su Derecho interno”.

3 Esta normas sefala: “Cuando existan pruebas objetivas claras de que un buque que navegue en las
zonas indicadas en el articulo 3, apartado 1, letras b) o d), haya cometido, en la zona indicada en el
articulo 3, apartado 1, letra d), una infraccién que dé lugar a una descarga que suponga un perjuicio
considerable o amenace con suponer un perjuicio considerable para la costa o intereses conexos del
Estado miembro ribereno de que se trate, o para cualquiera de los recursos de las zonas indicadas en el
articulo 3, apartado 1, letras b) o d), dicho Estado, con arreglo a lo dispuesto en la parte XII, seccién
7, de la Convencion de [Montego Bay], y siempre que haya pruebas que asi lo justifiquen, procedera
a someter el asunto a sus autoridades competentes con miras a entablar procedimientos, incluida la
detencion del buque, acordes con su legislacién nacional.”
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y evaluar la importancia del dano causado o que se amenazase con causar a dichos

bienes o intereses, teniendo en cuenta, en particular, varios aspectos:

a) el caracter acumulativo de los danos causados a varios de esos bienes e intereses
conexos, o incluso a todos ellos, y el distinto grado de vulnerabilidad del Estado
ribereno en lo relativo a los danos causados a los diversos bienes e intereses co-
nexos;

b) las consecuencias desfavorables previsibles de las descargas sobre los referidos
bienes e intereses conexos, basindose no solo en los datos cientificos disponi-
bles, sino también en la naturaleza de la o las sustancias nocivas contenidas en la
descarga en cuestion y en el volumen, el sentido, la velocidad y la duraciéon de la
propagacion de la descarga.

Segun el TJUE, las caracteristicas geograficas y ecoldgicas particulares y la vulne-
rabilidad de la zona del mar Baltico influian en las condiciones de aplicacion del art.
220.6 del Convenio y el art. 7.2 de la Directiva 2005/35, en lo relativo a la definicién
y a la calificacion de la infraccion y, aunque no de modo automatico, en la aprecia-
cion del alcance del dano causado por dicha infraccion a los bienes y a los intereses
conexos del Estado ribereno.

Por ultimo, el art. 1.2 de la Directiva 2005/35 debia interpretarse en el sentido
de que no permitia a los Estados miembros imponer medidas mas restrictivas, con-
formes al Derecho internacional,* que las establecidas en el art. 7.2 de la Directiva,
si bien los Estados miembros tenian la facultad de adoptar otras medidas de alcance
equivalente a las previstas en el articulo del Convenio.

V. COSTES PROCESALES

Asunto C-167/17, Klohn v. An Bord Pleandla, Sentencia del TJUE (Sala Primera),
de 17 de octubre de 2018, ECLI:EU:C:2018:833

Reiterando anteriores pronunciamientos,’ el TJUE afirmé, en primer lugar, que
el art. 10 bis, de la Directiva 85/337/CEE, relativa a la evaluacién de las repercusio-
nes de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, debia
interpretarse en el sentido de que la exigencia de que determinados procedimien-
tos judiciales en materia de medio ambiente no fuesen excesivamente onerosos,
carecia de efecto directo. A falta de transposicion de dicho articulo por un Estado
miembro, los 6rganos jurisdiccionales nacionales debian, no obstante, en la medida
de lo posible, interpretar el Derecho interno de tal manera que no se impidiese a los
particulares interponer un recurso judicial comprendido en el ambito de aplicaciéon
la norma o continuar con dicho recurso, debido a la carga econémica que de ello
podria resultar. En segundo lugar, el TJUE indic6 que el art. 10 bis debia interpre-
tarse en el sentido de que la obligaciéon de interpretacion conforme era vinculante

4  Esta norma senala: “La presente Directiva no impide a los Estados miembros adoptar medidas mas
restrictivas en materia de contaminacién procedente de buques con arreglo al Derecho internacional”.
5  Asunto C-260/11, Edwards y Pallikaropoulos, Sentencia de 11 de abril de 2013, ECLI:EU:C:2013:221.
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para los 6rganos jurisdiccionales de un Estado miembro al pronunciarse sobre la
imposicion de costas en los procedimientos judiciales que estaban pendientes en la
fecha de expiracion del plazo de transposicion de la exigencia de que determinados
procedimientos judiciales en materia de medio ambiente no fuesen excesivamente
onerosos. En tercer término, que el art. 10 bis debia interpretarse en el sentido de
que la obligacion de interpretacion conforme correspondia al juez nacional que
debia pronunciarse sobre el importe de las costas, en la medida en que no se opu-
siese a ello la fuerza de cosa juzgada de la resolucién sobre imposicion de costas que
hubiese adquirido firmeza.

VI. DERECHOS DE EMISION DE GASES CON EFECTO INVERNADERO

Asunto C-58/17, INEOS Koln GmbH V. Bundesrepublik Deutschland, Sentencia del
Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 18 de enero de 2018, ECLI:EU:C:2018:19

El TJUE declaré que el art. 3.h) de la Decisién 2011/278/UE de la Comision,
por la que se determinan las normas transitorias de la UE para la armonizacion de la
asignacion gratuita de derechos de emision con arreglo a la Directiva 2003/87/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, debia interpretarse en el sentido de que no
se oponia a una normativa nacional que excluyese del concepto de “subinstalacion
con emisiones de proceso”, las emisiones de gases de efecto invernadero derivadas
de la combustién de carbono parcialmente oxidado en estado liquido.

Asunto C-302/17, PPC Power a.s. v. Financné riaditel’stvo Slovenskej republiky y
Daitovy virad pre vybrané daiiové subjekty, Sentencia del TJUE (Sala Sexta) de 12 de
abril de 2018, ECLI:EU:C:2018:245

De acuerdo con el TJUE, la Directiva 2003/87/CE, por la que se establece un
régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero en
la Comunidad y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE, debia interpretarse
en el sentido de que se oponia a una normativa estatal que gravaba al 80 % de su va-
lor los derechos de emision de gases de efecto invernadero asignados gratuitamente
que habian sido vendidos o no utilizados por las empresas sujetas al régimen para el
comercio de los derechos de emision de gases de efecto invernadero

Asunto C-577/16, Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH v. Bundesrepu-
blik Deutschland, Sentencia del TJUE (Sala Primera) de 28 de febrero de 2018,
ECLI:EU:C:2018:127

El TJUE declar6 que el art. 2 de la Directiva 2003/87/CE, por la que se establece
un régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto inverna-
dero en la Comunidad y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE (modificada
por la Directiva 2009/29/CE,) debia interpretarse en el sentido de que el régimen
de comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero establecido por
dicha Directiva no era aplicable a una instalacién de fabricacion de polimeros, en
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particular de policarbonato que se proveia del calor necesario para esa fabricacion
adquiriéndolo a otra instalacion, toda vez que no generaba emisiones directas de
Co,.

Asunto C-229/17, Evonik Degussa GmbH v. Bundesrepublik Deutschland, Sentencia
del TJUE (Sala Sexta) de 17 de mayo de 2018, ECLI:EU:C:2018:323

El anexo 1.2 de la Decisién 2011/278/UE de la Comision, por la que se determi-
nan las normas transitorias de la Unién para la armonizacién de la asignacién gra-
tuita de derechos de emision con arreglo al articulo 10 bis de la Directiva 2003/87/
CE, por la que se establece un régimen para el comercio de derechos de emisiéon de
gases de efecto invernadero en la Comunidad y, por otro, que guardara una relacion
de indole técnica con dicha actividad, debia interpretarse en el sentido de que un
proceso que no permitia generar hidrégeno mediante sintesis quimica, sino Gnica-
mente aislar el hidrégeno ya contenido en una mezcla gaseosa, no tenia cabida den-
tro de los limites del sistema de la referencia de producto para el hidrégeno. Para
hallarse dentro de los limites del referido sistema era necesario que ese proceso, por
un lado, estuviera relacionado con la producciéon de hidrégeno en el sentido del
anexo I de la Directiva 2003/87/CE.

Asunto C-572/16, INEOS Koln GmbH v. Bundesrepublik Deutschland, Sentencia del
TJUE (Sala Primera) de 22 de febrero de 2018, ECLI:EU:C:2018:100

De acuerdo con el TJUE, el art. 10 bis de la Directiva 2003/87/CE, por la que se
establece un régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto
invernadero en la Comunidad, asi como la Decision 2011/278/UE de la Comision,
por la que se determinan las normas transitorias de la Unién para la armonizaciéon
de la asignacién gratuita de derechos de emision con arreglo al art. 10 bis de la
Directiva 2003/87, debian interpretarse en el sentido de que no se oponian a una
disposiciéon nacional que estableciese, para la presentacion de una solicitud de asig-
nacion gratuita de derechos de emision relativa al periodo comprendido entre 2013
y 2020, un plazo de preclusion a la expiracion del cual el solicitante se viese privado
de toda posibilidad de corregir o completar su solicitud, ya que ese plazo no hacia
practicamente imposible o excesivamente dificil la presentacion de tal solicitud.

VIL. ENERGIA

Asunto C-561/16. Saras Energia SA v. Administracion del Estado, Sentencia del
TJUE (Sala Segunda) de 7 de agosto de 2018, ECLI:EU:C:2018:633

El TJUE afirmé que los arts. 7 y 20 de la Directiva 2012/27/UE, relativa a la
eficiencia energética, debian interpretarse en el sentido de que no se oponian a
una normativa nacional que estableciese como modo principal de ejecucion de las
obligaciones de eficiencia energética un sistema de contribucién anual a un Fondo
Nacional de Eficiencia Energética, siempre que, por una parte, esa normativa garan-
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tizase la obtencion de ahorros de energia en una medida equivalente a los sistemas
de obligaciones de eficiencia energética que podian crearse con arreglo a la propia
Directiva y que, por otra parte, se cumpliesen los requisitos establecidos en esta. Por
otra parte, el art. 7 de la Directiva 2012/27/UE debia interpretarse en el sentido
de que no se oponia a una normativa nacional que s6lo impusiese obligaciones
de eficiencia energética a algunas empresas determinadas del sector de la energia,
siempre que la designaciéon de esas empresas como partes obligadas se fundase en
criterios objetivos y no discriminatorios expresamente indicados.

Asunto C-49/17, Koppers Denmark ApS v. Skatteministeriet, Sentencia del TJUE
(Sala Primera) de 6 de junio de 2018, ECLI:EU:C:2018:395

Segtn el TJUE, el art. 21.3 de la Directiva 2003/96/CE, por la que se reestruc-
tura el régimen comunitario de imposicion de los productos energéticos y de la
electricidad, debia interpretarse en el sentido de que el consumo de productos ener-
géticos, en las dependencias del establecimiento que los produjese, para fabricar
otros productos energéticos no tenia encaje en el supuesto de exclusion del hecho
imponible del impuesto definido en esa disposicion cuando los productos energéti-
cos cuya fabricacion constituyese la actividad principal de dicho establecimiento se
destinasen a usos distintos de los de carburante de automocién o combustible para
calefaccion.

VIIL. EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Asunto C-526/16, Comision v. Polonia, Sentencia del TJUE (Sala Primera) de 31
de mayo de 2018, ECLI:EU:C:2018:356

El TJUE declar6 que Polonia habia incumplido las obligaciones de la Directiva
2011/92/UE, sobre la evaluacién de los efectos de determinados proyectos piiblicos
y privados en el medio ambiente, al haber excluido proyectos para la exploracion o
exploracion de depésitos de gas de esquisto mediante perforacion a una profundi-
dad de hasta 5.000 metros del procedimiento para determinar si es necesaria una
evaluacion de impacto ambiental, con la excepcién de las perforaciones con una
profundidad minima de 1.000 metros en areas de captacion de agua y cuerpos de
agua interiores, asi como en areas sujetas a regimenes de conservacion, tales como
parques nacionales, reservas naturales, parques naturales y areas “Natura 2000y sus
alrededores.

Asunto C-160/17, Thybaut v. Région wallonne, Sentencia del TJUE (Sala Segunda)
de 7 de junio de 2018, ECLI:EU:C:2018:401

De acuerdo con el TJUE, el articulo 2.a) y el art. 3 [apartados 1y 2, letra a) ],
de la Directiva 2001/42/CE, relativa a la evaluacion de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente, debian interpretarse en el sentido de
que un decreto por el que se establecia un perimetro de reparcelacién urbana que
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unicamente tenia por objeto delimitar una zona geografica en cuyo interior podria
realizarse un proyecto urbanistico dirigido a la recalificacion y el desarrollo de fun-
ciones urbanas y que requeria la creacion, modificacién, supresiéon o elevaciéon de
vias terrestres y espacios publicos para cuya ejecuciéon podian establecerse excep-
ciones a determinadas normas urbanisticas, estaba comprendido, debido a dicha
facultad de poder establecer excepciones, en el concepto de planes o programas
con efectos significativos en el medio ambiente en el sentido de la Directiva y debia
ser objeto de una evaluacion.

Segun el TJUE, el hecho de que la Directiva se refieres tanto a la ordenacién del
territorio como a la utilizacion del suelo, indicaba claramente que no se limitaba a la
utilizacion del suelo, entendida en sentido estricto, a saber, la division del territorio
en zonas y la definicion de las actividades permitidas en el interior de dichas zonas,
sino que ese sector cubria necesariamente un ambito mas amplio. EI TJUE observo
que el decreto en cuestion contenia normas aplicables a todas las construcciones, es
decir a los inmuebles, fuesen del tipo que fuesen, y a todas sus inmediaciones, inclui-
das las zonas de transito, ya fuesen privadas o accesibles al publico. El TJUE también
record6 que el concepto de planes y programas comprendia cualquier acto que es-
tableciese, definiendo reglas y procedimientos de control aplicables al sector de que
se tratase, un conjunto significativo de criterios y condiciones para la autorizacion y
la ejecuciéon de uno o de varios proyectos que pudiesen tener efectos significativos
en el medio ambiente.

Asunto C-329/17, Prenninger v. Obersterreichische Landesregierung y Netz
Oberosterreich GmbH, Sentencia del TJUE (Sala Octava) de 7 de agosto de 2018,
ECLI:EU:C:2018:640

El TJUE declar6é que el punto 1.d) del anexo II de la Directiva 2011/92/UE,
relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y
privados sobre el medio ambiente,® debia interpretarse en el sentido de que estaba
comprendida en el concepto de “talas de masas forestales con propésito de cambiar
a otro tipo de uso del suelo”, la tala de una franja de bosque para la instalacién y la
explotacion de una linea eléctrica aérea, durante la duracion legal de su existencia.

Asunto C-671/16, Inter-Environnement Bruxelles ASBL v. Région de Bruxelles-Capitale,
Sentencia del TJUE (Sala Segunda) de 7 de junio de 2018, ECLI:EU:C:2018:403

De acuerdo con el TJUE, el articulo 2.a) y el art. 3 [apartados 1y 2, letra a) ],
de la Directiva 2001/42/CE, relativa a la evaluacion de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente, debian interpretarse en el sentido de
que un reglamento regional de urbanismo, que establecia determinadas prescrip-
ciones respecto a la realizacion de proyectos inmobiliarios, estaba comprendido en
el concepto de «planes y programas» que podian tener efectos significativos en el
medio ambiente, en el sentido de dicha Directiva, y por tanto debia ser objeto de
una evaluacion de impacto.

6  “Plantacién inicial de masas forestales y talas de masas forestales con propoésito de cambiar a otro tipo
de uso del suelo”.
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Asunto C-117/17. Comune di Castelbellino v. Regione Marche, Sentencia del TJUE
(Sala Sexta) de 28 de febrero de 2018, ECLI:EU:C:2018:129

De acuerdo con el TJUE, cuando un proyecto de aumento de la potencia de
una instalaciéon de energia eléctrica no habia sido sometido a un examen previo de
la necesidad de llevar a cabo una evaluaciéon de impacto ambiental en aplicacion
de disposiciones estatales posteriormente declaradas incompatibles con la Directiva
2011/92/UE, relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados proyec-
tos publicos y privados sobre el medio ambiente, el Derecho de la UE exigia que los
Estados miembros eliminasen las consecuencias ilicitas de este incumplimiento. El
ordenamiento de la UE no se oponia a que esa instalaciéon fuese objeto, tras la reali-
zacién de ese proyecto, de un nuevo procedimiento de examen por las autoridades
competentes para comprobar su conformidad con las exigencias de la Directiva y,
en su caso, someterla a una evaluacion de impacto ambiental, siempre que las nor-
mas estatales que permitiesen esa regularizacion no ofreciesen a los interesados la
oportunidad de eludir las normas del Derecho de la UE o de verse dispensados de
su aplicacion. El TJUE anadi6 que era preciso que se tomase en consideracion el
impacto ambiental ocasionado desde la realizacion del proyecto.

Asunto C-461/17, Holohan v. An Bord Pleandla, Sentencia del Tribunal de Justicia
(Sala Segunda) de 7 de noviembre de 2018, ECLI:EU:C:2018:883

En este asunto, el TJUE recordé aspectos reiterados en su jurisprudencia sobre
los requisitos de evaluaciéon de impacto de proyectos y planes con afeccion a las
zonas de la red Natura 2000. Por una parte, indic6 que el art. 6.3 de la Directiva
92/43/CEE, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres, debia interpretarse en el sentido de que una “adecuada evaluacién” debia
contabilizar todos los tipos de habitats y especies con respecto a los cuales un lugar
estuviese protegido y, por otra, identificar y examinar tanto las repercusiones del
proyecto propuesto en las especies presentes en ese lugar, y con respecto a las cuales
este no habia sido clasificado, como las repercusiones en los tipos de habitats y es-
pecies situados fuera de los limites de dicho lugar, siempre que tales repercusiones
pudiesen afectar a los objetivos de conservacion del lugar. El art. 6.3 solo permitia
a la autoridad competente autorizar un plan o proyecto que dejase al promotor
libertad para determinar posteriormente algunos parametros relativos a la fase de
construccion, tales como la ubicaciéon del complejo de construccién y las rutas de
transporte, si la autorizacion fijaba requisitos “suficientemente estrictos” que garan-
tizasen que esos parametros no ocasionarian perjuicio a la integridad del lugar. La
“adecuada evaluaciéon” debia comportar una motivacion explicita y detallada, que
permita disipar cualquier duda cientifica razonable acerca de los efectos de las obras
previstas en el lugar concernido.

Por otra parte, el art. 5 de la Directiva 2011/92/UE, relativa a la evaluaciéon de
las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio
ambiente, asi como el anexo IV de esa Directiva, debian interpretarse en el sentido
de que imponian al promotor la obligaciéon de aportar informacién que analizase
expresamente las repercusiones significativas de su proyecto en todas las especies
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indicadas en la declaracion presentada. Ademas, el promotor debia aportar infor-
macion relativa a las repercusiones medioambientales tanto de la solucién adoptada
como de cada una de las principales alternativas estudiadas por €l, asi como las ra-
zones de su eleccion, a la luz, al menos, de sus repercusiones en el medio ambiente,
aun en caso de rechazo en una fase temprana de tal alternativa.

IX. NATURA 2000

Asunto C-669/16, Comision v. Reino Unido, Sentencia del TJUE (Sala Sexta) de 18
de octubre de 2018, ECLI:EU:C:2018:844

El TJUE conden6 al Reino Unido por incumplir las obligaciones de la Directiva
92/43/CEE, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres, al no haber propuesto y remitido antes del término establecido una lista
con indicacion de un namero suficiente de lugares que albergasen a la marsopa
comun (Phocoena phocoena) sin contribuir a la creacion de Natura 2000 en funcion
de la representacion que tuviesen en su territorio los habitats de esa misma especie.

Asunto C-97/17, Comision v. Bulgaria, Sentencia del TJUE (Sala Segunda) de 26
de abril de 2018. ECLI:EU:C:2018:285

El TJUE declaré que Bulgaria habia incumplido las obligaciones de la Directiva
2009/147/CE, relativa a la conservacion de las aves silvestres, al no haber incluido
la totalidad de una zona importante para la conservacion de las aves dentro de las
zonas de proteccion especial, de manera que dicho Estado miembro no habia clasi-
ficado los territorios mas adecuados en niimero y en superficie para la conservacion
de las especies mencionadas en el anexo I de dicha Directiva, tal y como esta exigia.

Asunto C-323/17. People Over Wind y Sweetman v. Coillte Teoranta, Sentencia del
TJUE (Sala Séptima) de 12 de abril de 2018, ECLI:EU:C:2018:244

El articulo 6.3 de la Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservacion de los ha-
bitats naturales y de la fauna y flora silvestres, debia interpretarse en el sentido de
que, para determinar si era necesario proceder posteriormente a una evaluacion
adecuada de las repercusiones de un plan o proyecto sobre un lugar afectado, no
procedia, en la fase de evaluacion previa, tener en cuenta las medidas encaminadas
a evitar o a reducir los efectos perjudiciales de dicho plan o proyecto sobre ese lugar.

Asunto C-441/17, Comisién v. Polonia, Sentencia del TJUE (Gran Sala) de 17 de
abril de 2018, ECLI:EU:C:2018:255

El objeto de este asunto fue uno de los bosques naturales mejor conservados de
Europa (designado como zona de especial conservacion), localizado en Polonia.
Aparte de la concesion previa de medidas cautelares para que cesase la explotaciéon
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de recursos forestales,” el TJUE tuvo que considerar diversas alegaciones de la Comi-
sion sobre el incumplimiento de la Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservacion
de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres, al haberse adoptado un anexo
al plan de gestion forestal sin asegurarse de que ese anexo no causaria perjuicio a la
integridad de la zona protegida. El TJUE acepto las alegaciones de la Comision, el
incumplimiento al no haberse establecido medidas de conservacion necesarias que
responden a las exigencias ecologicas de los tipos de habitats naturales de acuerdo
con la Directiva 92/43 (habitats), la Directiva, 2009/147 (aves silvestres). Igualmen-
te, el TJUE afirm6 el incumplimiento del art. 12 de la Directiva 92/43, en la medida
en que no se habia garantizado una proteccién rigurosa de diversas especies objeto
de proteccion especial, en particular, al no prohibir sacrificarlos deliberadamente
o perturbarlos, ni deteriorar o destruir sus lugares de reproduccion en el bosque
en cuestion. Esta conclusion también fue de aplicacion, bajo la Directiva de aves
silvestres, en relaciéon con diversas especies de aves, al no velar por que no se matase
o se perturbase a esas especies durante el periodo de reproduccion y de crianza y
por que no se destruyesen se danasen o quitasen sus nidos y sus huevos de forma
intencionada.

Asuntos acumulados C-293/17 y C-294/17, Codperatie Mobilisation for the Environ-
ment UA v. College van gedeputeerde staten van Limburg, Sentencia del TJUE (Sala Se-
gunda) de 7 de noviembre de 2018, ECLI:EU:C:2018:882

El TJUE afirm6 diversos aspectos que, no por conocidos, algunos de ellos, tie-
nen importancia a los efectos de la interpretacion de las obligaciones de evaluacion
en el art. 6.3 de la Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservacion de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres. Segiin aquel esta norma debia interpretarse
en el sentido de que las actividades de pastoreo de ganado y de vertido de residuos
liquidos en el suelo cerca de zonas Natura 2000 podian calificarse de “proyecto” en
el sentido de dicha disposicion, aunque tales actividades, en la medida en que no re-
presentasen una intervencion fisica en el medio natural, no fuesen un “proyecto” en
el sentido de la Directiva 2011/92/UE, relativa a la evaluacion de las repercusiones
de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente.

Por otra parte, el TJUE senal6 que el art. 6.3 debia interpretarse en el sentido de
que una actividad recurrente, como el vertido de residuos liquidos en el suelo, au-
torizada con antes de la entrada en vigor de dicha Directiva, podia considerarse un
Gnico y mismo proyecto en el sentido de la referida disposicion, exento de un nuevo
procedimiento de autorizacién, siempre que constituyese una operacion unica, ca-
racterizada por un objetivo comiin, una continuidad y una identidad, en particular
en lo relativo a sus lugares y condiciones de ejecucion. Aunque un proyecto tinico
hubiese sido autorizado antes de que resultase aplicable al lugar en cuestion el régi-
men de proteccion establecido por el art. 6.3, era posible aplicar el articulo 6.2 a la
ejecucion de ese proyecto.

7 Asunto C-441/17 R, Comision v. Polonia, Auto del TJUE (Gran Sala) de 20 de noviembre de 2017,
ECLLEU:C:2017:877.
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En tercer lugar, el art. 6.3 debia interpretarse en el sentido de que no se oponia a
una normativa programatica nacional que permitiese a las autoridades competentes
autorizar proyectos basaindose en una “adecuada evaluacion”, realizada con anterio-
ridad y en la que se hubiese declarado compatible con los objetivos de protecciéon
de dicha normativa determinada cantidad global de deposiciones de nitréogeno. Sin
embargo, inicamente podia ser asi en la medida en un examen minucioso y com-
pleto de la solidez cientifica de dicha evaluacién permitiese asegurarse de que no
existia ninguna duda razonable desde un punto de vista cientifico de que ningan
plan o proyecto tuviese efectos perjudiciales para la integridad del lugar.

Por ultimo, el TJUE afirmé que el art. 6.3 se oponia a una normativa programa-
tica nacional que eximiese a determinados proyectos que no alcanzasen un determi-
nado umbral o que no superasen cierto limite maximo en términos de deposiciones
de nitrégeno de la necesidad de obtener una autorizacion individual si el érgano
jurisdiccional estatal tenia la certeza de que la adecuada evaluacion en el sentido de
dicha disposicion, realizada anteriormente, cumplia el requisito de que no existiese
duda cientifica razonable de que esos planes o proyectos no iban a tener efectos
perjudiciales para la integridad de los lugares en cuestion.

X. ORGANISMOS MODIFICADOS GENETICAMENTE

Asunto C-528/16, Confédération paysanne y otros contra Premier ministre y Ministre de
UAgriculture, de ’Agroalimentaire et de la Forét, Sentencia del TJUE (Gran Sala) de 25
de julio de 2018, ECLI:EU:C:2018:583

El TJUE afirmé diversas conclusiones. Por una parte, que la Directiva 2001/18/
CE, sobre Ia liberacién intencional en el medio ambiente de organismos modifica-
dos genéticamente y por la que se deroga la Directiva 90/220/CEE del Consejo, de-
bia interpretarse en el sentido de que los organismos obtenidos mediante técnicas
o métodos de mutagénesis constituian OMG. Segundo, que Gnicamente estaban ex-
cluidos del ambito de aplicacién de la Directiva los organismos obtenidos mediante
técnicas o métodos de mutagénesis que habian venido siendo utilizados convencio-
nalmente en varios usos y para los que se disponia de una “amplia experiencia” de
utilizacion segura. Tercero, la Directiva 2002/53/CE del Consejo, de 13 de junio
de 2002, referente al catidlogo comiin de las variedades de las especies de plantas
agricolas, debia interpretarse en el sentido de que estaban exentas de las obligacio-
nes establecidas en esta normas las variedades modificadas genéticamente obtenidas
mediante técnicas o métodos de mutagénesis que habian venido siendo utilizados
convencionalmente en varios usos y para los que se dispusiese de una amplia expe-
riencia de utilizacion segura. Finalmente, la Directiva 2001/18, debia interpretarse
en el sentido de que no tenia por efecto privar a los Estados miembros de la facultad
de sujetar tales organismos a las obligaciones establecidas en dicha Directiva o a
otras obligaciones, dentro del respeto del Derecho de la UE, en particular de las
normas relativas a la libre circulacion de mercancias establecidas arts. 34-36 TFUE.
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XI. RESIDUOS

Asunto C-626/16. Comision v. Eslovaquia, Sentencia del TJUE (Sala Cuarta) de 4
de julio de 2018, ECLI:EU:C:2018:525

El TJUE declar6é que Eslovaquia habia incumplido las obligaciones del art. 260
TFUE, apartado 1, al no haber adoptado todas las medidas necesarias para la ejecu-
cion de la sentencia de 25 de abril de 2013 (asunto C-331/11), condenando a este
Estado miembro a una suma a tanto alzado de un milléon de euros.

Asunto C-506/17, Comisién v. Eslovenia, Sentencia del TJUE (Sala Sexta) de 28 de
noviembre de 2018, ECLI:EU:C:2018:959

El TJUE declar6 que Eslovenia no habia cumplido las obligaciones de la Directi-
va 1999/31/ CE del Consejo, de 26 de abril de 1999, relativa al vertido de residuos,
en el caso de los vertederos existentes en diversas localidades.
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L. EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

La cuestion a resolver por la sentencia 702/2018, de 26 de abril, no es otra que
el caracter transversal de la materia medio ambiente. En concreto, y con ocasion
de una declaracion de impacto ambiental, la parte actora alega su ilegalidad por
invadir el ambito competencial de otras Administraciones, tanto locales (clasifica-
cion urbanistica y distancias desde nucleo urbano hasta la explotacion minera), de
la Confederaciéon Hidrografica (margenes de seguridad para explotar cerca de los
cauces hidraulicos), como autonémicos (protecciéon de elementos arqueologicos).
El Tribunal Supremo parte de que, si bien es cierto que la materia medio ambiente
engloba elementos integrantes del medio y actividades humanas sobre ellos cuya
competencia puede corresponder a distintas Administraciones, ello no justifica una
vis expansiva, ya que lo que forma parte del medio ambiente no es toda actividad
vinculada a los recursos, sino inicamente lo que tiene que ver con su preservacion,
conservacion y mejora. De ahi que, en virtud de titulos competenciales diversos
atribuidos a distintas Administraciones, sea legitimo el ejercicio de otras competen-
cias en el espacio en cuestion. Se diferencia entre las prohibiciones y protecciones
para los bienes que prevén con caracter general las disposiciones sectoriales, y las
prohibiciones y protecciones especificas referidas a la incidencia en el medio am-
biente de un proyecto concreto. Asi, con respecto a la prohibicion de explotacion
en el area por la distancia de seguridad a una zona residencial, el Tribunal la da por
buena, ya que esta justificada por razones medioambientales para evitar los efectos
negativos de la atmoésfera contaminada y de incremento de ruido. Lo mismo sucede
con respecto a la prohibicion de uso de la via pecuaria y de la explotacién en una
franja de proteccion a cada margen de la misma. Que la via pecuaria pudiera ser
compatible con la explotacion minera no convierte a la explotaciéon en un uso per-
mitido. El transito de vehiculos pesados causaria perjuicios en la via pecuaria, por
lo que lo pertinente seria habilitar vias alternativas. También se desestima el recurso
en relacion con la prohibicién del ejercicio de actividades extractivas en una franja
determinada al cauce y vegetacion de ribera. En base a lo argumentado en la sen-
tencia de instancia, se indica que, al margen de las medidas de proteccién a adoptar
por la autoridad competente en materia de dominio publico hidraulico, tanto el
medioambiental como el competente para otorgar la concesion pueden imponer
medidas mas restrictivas para proteger el dominio publico, la vegetacion de las ri-
beras. Por lo que a la prohibicion de explotacién en unos determinados terrenos se
refiere, en base a los informes que obran en el expediente, se concluye que procede
la citada prohibicién cuando con ella se pretende la protecciéon de una arbolada de
gran valor ambiental por servir de refugio y lugar de cria de multitud de especies.
Por ultimo, también se desestima el recurso en relaciéon con las protecciones im-
puestas por razén de que discurre una conduccion de agua.

En el asunto relativo a la impugnacién del acuerdo que aprueba definitivamente
el proyecto de trazado y estudio de impacto ambiental de un enlace a una via de alta
capacidad, la sentencia 890/2018, de 30 de mayo, desestima el recurso de casacion
interpuesto. Uno de los motivos se refiere a que, segin la parte recurrente, la de-
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claracién de impacto ambiental no identifica, ni describe ni evaltia los efectos del
proyecto sobre el patrimonio cultural, argumento que es desestimado por el Tribu-
nal Supremo. Lo que se alega es que la declaraciéon de impacto ambiental no recoge
las medidas necesarias para evitar el impacto visual sobre una iglesia parroquial que
requeriria conservar la masa arborea, asi como completar el arbolado. Sin embargo,
la sentencia de instancia refleja que la Administracion llevo a cabo los analisis per-
tinentes, concluyendo la expropiaciéon de la franja y la adaptacion de medidas de
revegetacion y plantaciéon de arbolado de refuerzo.

La sentencia 983/2018, de 12 de junio, resuelve el recurso de casacién interpues-
to contra una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia que resolvio, a
su vez, el recurso contra el acuerdo del gobierno gallego que aprob6 un proyecto
sectorial de incidencia supramunicipal. La cuestion debatida gira en torno a la nece-
sidad de evaluacion de impacto ambiental. A este respecto, la normativa diferencia
entre obras, instalaciones u otras actividades contempladas en el anexo Iy II. Res-
pecto de las primeras, es necesaria la evaluaciéon, mientras que las del anexo II solo
se someteran a tal evaluaciéon cuando asi lo exija el 6rgano ambiental en cada caso
de manera motivada, salvo que la normativa autonémica la exija en todo caso. La
exigencia de evaluacion de impacto ambiental del proyecto deriva del Plan Sectorial
de Parques de Tecnologia Alimentaria que, ademas, exige que junto con el proyecto
se aporte, entre otros, una exposicion de las principales alternativas estudiadas y una
justificacion de las principales razones de la soluciéon adoptada. La actividad some-
tida a juicio consiste en la ampliacion de las instalaciones de criaderos de peces, y
la cuestion a dilucidar es si sigue siendo obligatorio que el promotor presente una
exposicion de las principales alternativas estudiadas y una justificacion de las princi-
pales razones de la solucién adoptada aun cuando el instrumento que da cobertura
al proyecto ya fue sometido a evaluaciéon de impacto ambiental. La respuesta es ne-
gativa, pero solo cuando el instrumento de cobertura ya contemple y agote aquellas
medidas, lo cual requiere un analisis casuistico de la cuestion.

Por otra parte, la Ley de Costas especifica que solo se permitiran en las zonas
de servidumbre de proteccién y de transito las obras, instalaciones y actividades que
no puedan tener otra ubicacién, como los establecimientos de cultivo marino o las
salinas maritimas, o aquellos que presten servicios necesarios o convenientes para
el uso del dominio publico maritimo-terrestre, asi como las instalaciones deportivas
descubiertas. La duda surge en torno al tratamiento dado a las aguas residuales,
ya que la propia Ley de Costas indica que las instalaciones a este fin se emplazaran
fuera de la ribera del mar y de los primeros veinte metros de la zona de servidum-
bre de protecciéon. La cuestion es qué ha de entenderse por tratamiento de aguas
residuales, si una infraestructura de depuraciéon o un sistema de depuracion de la
planta de acuicultura necesario para su funcionamiento que, ademas, permite una
depuracién del agua respetuosa con el medio ambiente. En este segundo caso, no
cabria exigir su instalaciéon fuera de la zona, ya que el propio desarrollo de la activi-
dad requiere el funcionamiento de una instalacion de depuracion.

El asunto al que da respuesta la sentencia 1031/2018, de 18 de junio, analiza,
en una cuestion urbanistica, tanto la Ley de Montes como la normativa en materia
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de evaluacion de impacto ambiental. En primer lugar, en la medida en que una
actuacion urbanistica recalifique terrenos de uso forestal, sera necesario un infor-
me favorable del 6rgano forestal competente. Que la Ley no determine cudl sea
el citado 6rgano, remite la cuestion a la normativa autonémica. Por otra parte, la
Ley de Montes dispone que cuando haya habido un incendio se prohiba el cambio
de uso forestal (treinta anos), salvo que excepcionalmente: 1) el cambio de uso
hubiese estado previsto con anterioridad; 2) la ordenacion proyectada hubiese sido
objeto de evaluacion ambiental favorable. En el caso concreto surgen dudas sobre la
concurrencia de ambos requisitos. Si bien se constata que el incendio se debié a un
caso fortuito, también se incide en que durante la tramitacion del plan parcial cues-
tionado, se tramit6 el plan general que contenia una prevision coincidente sobre
la actuacion urbanistica proyectada. En este segundo caso, durante el tramite am-
biental se formularon ciertos reparos que impusieron la revision de la delimitaciéon
y ordenacion de los suelos urbanizables planteados, por lo que se elevo consulta a
la comision de evaluacion ambiental relativa a si una vez verificado el cumplimiento
de los condicionantes para la aprobacion y desarrollo del proyecto establecidos en
la declaracion de impacto ambiental, resultaba procedente la aprobacion definiti-
va del proyecto. Por tanto, en este caso no basta con que la actuacion urbanistica
estuviera prevista con anterioridad y hubiera recaido una declaracién de impacto
ambiental favorable para aplicar la excepcion de la Ley de Montes; el principio de
integridad forestal requiere que se ofrezcan razones que evidencien que la supre-
sion del uso forestal es ambientalmente admisible.

Una sentencia de la Audiencia Nacional desestimé el recurso interpuesto por un
ayuntamiento asturiano contra la resolucién del Secretario de Estado de infraestruc-
turas, transporte y vivienda, por delegacion de la Ministra de fomento, que aprobo
el expediente de informacién publica del proyecto de trazado de una autovia. La
sentencia 1350,/2018, de 23 de julio, resuelve el recurso de casacion interpuesto.
Dos son las cuestiones abordadas. En primer lugar, respecto de la conformidad o no
a Derecho de la aprobacion del estudio informativo previo al que debia ajustarse el
proyecto de trazado, se parte de que el citado estudio se aprob6 previamente por
la Secretaria de Estado de infraestructuras y planificacion, sin que fuera objeto de
impugnacion. En consecuencia, no se admite que con ocasion de la impugnacion
de una resolucion distinta y posterior se cuestione la infracciéon del tramite de au-
diencia en el procedimiento que culminé con la resolucion que aprobé el estudio
informativo. Ni siquiera cuando se aprecie la nulidad de la resolucién, ya que en
ese caso deberia instarse su revision de oficio. En cuanto a la segunda cuestion, si
el proyecto de trazado se ajusta o no al estudio informativo aprobado, en principio
seria admisible porque el proyecto modifica los términos del estudio informativo.
No obstante, el Tribunal Supremo da por bueno el razonamiento de la sentencia
impugnada que afirma que la declaraciéon de impacto ambiental del proyecto se
atiene a las determinaciones normativas al respecto.

El segundo motivo de casacién se refiere a que la sala de instancia ha infringido
de forma relevante y determinante la Ley y el Reglamento de Carreteras, asi como
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimien-
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to Administrativo Comun, al no haberse sometido ni el estudio informativo ni el
proyecto de trazado al tramite de audiencia. También se alega que el proyecto de
trazado no fue aprobado por el Consejo de Ministros. El motivo no prospera por las
mismas razones expuestas en el parrafo anterior en relacién con la impugnaciéon de
una resolucién firme. En cuanto a la no celebracién del tramite de audiencia con
respecto al proyecto de trazado, el Tribunal Supremo defiende que en la medida
en que aquel Gnicamente contiene aspectos geométricos, no resulta exigible que
sea sometido a informacion publica. Respecto de la no intervenciéon del Consejo
de Ministros, se acoge el argumento de la sentencia impugnada que indica que la
citada intervencion a efectos de solventar las eventuales discrepancias que hubieran
podido surgir exige que se haya determinado el trazado definitivo de la carretera, lo
cual se produjo con la aprobacion del estudio informativo.

En cuanto al tercer motivo de casacion, infraccion de preceptos del texto refun-
dido de la Ley de Impacto Ambiental de Proyectos, el argumento se basa en que la
normativa requiere para la inclusiéon de nuevos enlaces, el estudio de alternativas y
la declaracion de impacto ambiental. Tal y como afirma la Audiencia Nacional en
su sentencia, en el expediente consta una memoria que justifica, de entre distintas
posibilidades, la pertinencia del enlace finalmente elegido y da por buena la eva-
luacion de impacto ambiental llevada a cabo a pesar de las discordancias entre los
distintos proyectos.

Tampoco prosperan los motivos de casacion relativos a que se impide al ayunta-
miento intervenir en un asunto que afecta a sus intereses e incide directamente en
el ambito de sus competencias y el referido a la infracciéon del Convenio de Aarhus
por haberse vulnerado los derechos de la ciudadania a participar en las decisiones
en materia de medio ambiente. La razon respecto del primer motivo es que el ayun-
tamiento ha tenido ocasion de intervenir en el curso de las actuaciones formulando
alegaciones y que el proyecto de trazado fue sometido a tramite de informacion
publica. En cuanto al segundo motivo, el Tribunal Supremo se remite a los funda-
mentos juridicos anteriores para desestimarlo.

La sentencia 1562/2018, de 30 de octubre, resuelve el recurso interpuesto con-
tra la sentencia de instancia que, a su vez, resolvi6 el recurso formulado contra el
acuerdo de un ayuntamiento que aprobaba definitivamente el texto refundido de la
modificacién no estructural de determinadas normas subsidiarias de planeamiento.
Los hechos relevantes son los siguientes: 1) en las normas subsidiarias el paraje en
cuestion se clasifico como suelo no urbanizable; 2) mediante la modificacién pun-
tual de esas normas subsidiarias (aprobada por la consejeria competente) se dispu-
so su clasificacion como suelo apto para urbanizar; 3) una sentencia del Tribunal
Superior de Justicia desestim6 el recurso interpuesto contra el acuerdo del pleno
del ayuntamiento (que aprobaba definitivamente el plan parcial); 4) se interpuso
recurso de casacion contra esa sentencia, recurso que fue estimado porque a la fe-
cha de aprobacion del plan parcial no se habian publicado las normas urbanisticas
contenidas en la resolucion de la consejeria competente (resolucion que seguia en
vigor al no haber prosperado el recurso interpuesto en su contra); 5) se solicita en
via administrativa la declaracion de nulidad de los actos de desarrollo y ejecuciéon
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del plan parcial, debido a la nulidad del proyecto de reparcelacién, del proyecto de
urbanizacion y de la liquidacién de las cuotas satisfechas. La solicitud es desestimada
por el ayuntamiento, lo cual es confirmado por autos del Tribunal Superior de Justi-
cia. El recurso de casacion interpuesto contra uno de los autos es desestimado por el
Tribunal Supremo. La sentencia indicada en el apartado 4) limita la declaraciéon de
nulidad al plan parcial concreto, por lo que no alcanza a las previsiones de las nor-
mas subsidiarias de planeamiento, de manera que la modificacion de estas Gltimas
sigue estando en vigor. Asi, los actos sucesivos dictados en desarrollo y ejecuciéon del
plan parcial (proyecto de reparcelacién, proyecto de urbanizacion y de liquidacion
de cuotas de urbanizacion) no estan afectados por la extension de la nulidad. Ade-
mas, en cuanto a la devolucién de cuotas de urbanizacién entregadas, la obra es una
realidad y se han consolidado los aprovechamientos urbanisticos reconocidos por
la ordenacion, por lo que su reembolso supondria un enriquecimiento injusto. Por
todo ello, es correcta la conservacion de las actuaciones desarrolladas en ejecucion
del plan parcial anulado, al haber adquirido firmeza; 6) anulado el plan parcial,
se carecia de normativa de desarrollo que pormenorizara algunos aspectos de la
ordenacion general. Por ese motivo, el ayuntamiento aprobé inicialmente la modi-
ficacion no estructural de las normas subsidiarias de planeamiento, aprobacion que
se publico en el diario oficial correspondiente.

La impugnacién se basa en la falta de sometimiento de la modificacién no es-
tructural a la Ley de evaluacion ambiental. La primera cuestion que aborda el Tribu-
nal Supremo es la relativa a la aplicacion temporal de la mencionada Ley, teniendo
en cuenta que se trata de un plan iniciado antes de su entrada en vigor, aunque la
aprobacion definitiva se haya producido durante su vigencia. Del tenor literal de la
Ley se concluye que la referencia para su aplicacion, a diferencia de la legislacion
anterior, no es el momento en que se encuentra la tramitaciéon del plan urbanisti-
co, sino el inicio del procedimiento ambiental. La evaluacién ambiental estratégica
es un procedimiento administrativo instrumental respecto del de aprobacién o de
adopcion de planes y programas, por el que se analizan los posibles efectos signi-
ficativos sobre el medio ambiente de los planes o programas. El pronunciamiento
ambiental por el que se concluye la evaluacion ambiental estratégica tiene la natu-
raleza juridica de un pronunciamiento preceptivo y determinante, y contiene una
exposicion de los hechos que resume los principales hitos del procedimiento inclu-
yendo los resultados de la informacion publica, de las consultas, en su caso, de las
consultas transfronterizas, asi como de las determinaciones, medidas o condiciones
finales que deban incorporarse en el plan o programa que finalmente se apruebe.
En cuanto a la evaluacion de impacto ambiental (ordinaria y simplificada), la soli-
citud de inicio de ese procedimiento se hara dentro del procedimiento sustantivo
de aprobacion del correspondiente plan o programa. El procedimiento ordinario
de evaluacion ambiental estratégica dentro del procedimiento de aprobacion del
plan exige que el promotor, normalmente la propia Administracion, presente una
solicitud de inicio de la evaluacién ordinaria, acompanada del borrador del plan o
programa y de un documento inicial estratégico. En el caso del procedimiento sim-
plificado, el promotor remite, dentro del procedimiento sustantivo, una solicitud de
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inicio de la evaluaciéon, un borrador del plan o programa y un documento ambien-
tal estratégico. La fecha de tales solicitudes son las de inicio del procedimiento de
evaluacion ambiental. Por otra parte, la Ley de evaluacién ambiental tiene caracter
basico, por lo que las Comunidades Autonomas pueden adaptarse en un plazo de-
terminado a sus disposiciones o remitirse en bloque a la legislacion estatal.

Otra de las cuestiones que se abordan en la sentencia es la relativa a la aplicabi-
lidad de la Ley “por razén de la preexistencia de una declaracion de innecesariedad
de evaluaciéon ambiental o de las caracteristicas fisicas sobre las que se proyecta la
ordenacion cuestionada”. El Tribunal Supremo remarca que la fuerza de lo factico
no puede servir de justificaciéon para eludir el requisito del sometimiento de un
nuevo plan a un proceso de evaluacion ambiental. En este sentido, recuerda que la
Ley del Suelo dispone que los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica
estan sometidos a evaluacion ambiental con la finalidad de adelantar la toma de
decision ambiental a la fase anterior a la aprobacién del proyecto, de manera que
la evaluacion ambiental estratégica se concibe como un instrumento de prevencion
que permite integrar los aspectos ambientales en la toma de decisiones de planes
y programas publicos. Se pretende con ello, basandose en el principio de cautelay
en la necesidad de protecciéon del medio ambiente, garantizar que las repercusiones
previsibles sobre el medio ambiente de las actuaciones inversoras sean tenidas en
cuenta antes de la adopcién y durante la preparacion de los planes y programas en
un proceso continuo, desde la fase preliminar de borrador, antes de las consultas,
a la altima fase de propuesta de plan o programa. El proceso no es mera justifica-
cion de los planes, sino un instrumento de integracion del medio ambiente en las
politicas sectoriales que garantice un desarrollo sostenible y permita hacer frente
al reto de la sostenibilidad, como son el uso racional de los recursos naturales, la
prevencion y reduccion de la contaminacion, la innovacion tecnolégica y la cohe-
sion social, lo cual no es posible si se proyecta sobre realidades ya consolidadas. En
el caso concreto, la modificaciéon dispone el cambio de clasificacion del suelo sin
que haya soporte juridico para ello al haberse anulado el plan parcial. Por lo que a
la necesidad de evaluacion ambiental se refiere, lo determinante es si afecta o no al
medio ambiente, lo cual si sucede.

El Tribunal Supremo resuelve en la sentencia 1692/2018, de 29 de noviembre,
el recurso interpuesto contra el acuerdo del Consejo de Ministros por el que se de-
clara excluido del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental un proyecto
consistente en la construccion de un espigén para la defensa de la costa ubicado en
aguas que forman parte de la zona de servicio de un puerto. La causa que motiva
la exencion es el caracter urgente de la construccion para prevenir inundaciones
derivadas del rebase de agua del mar que peridédicamente se producen en la zona.
Este tipo de exenciones esta previsto para supuestos excepcionales en la Ley de
evaluacion ambiental. El supuesto excepcional que habilita la exclusion del estudio
ambiental es genérico, y no requiere la previa existencia de una catastrofe ya ocu-
rrida. El hecho de que en la zona afectada se hayan producido danos materiales
importantes por los temporales acaecidos, aunque no sea todos los anos, lleva a
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entender la concurrencia de un supuesto excepcional, al entender que se trata de
una situacion de grave riesgo.

II. DERECHOS DE EMISION DE GASES DE EFECTO INVERNADERO

La sentencia 788/2018, de 17 de mayo, se refiere a la pertinencia de una sancién
impuesta a una empresa por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
la Ley que regula el régimen de comercio de derechos de emision de gases de efecto
invernadero. En concreto, se le imputa la comisiéon de una infraccién por no haber
comunicado a la Administracién antes del 31 de diciembre de 2013 los cambios
significativos del nivel de actividad (estos cambios podrian tener incidencia en la
asignacion de los derechos de emision). Los principales motivos esgrimidos por la
parte recurrente son, de una parte, que no habia habido el cambio indicado, por
lo que no habria nada que notificar a la Administracién; y de otra, que el precepto
sancionador aplicado se habia incluido en la Ley con posterioridad, por lo que no
estaria en vigor en el momento en que supuestamente se cometi6 la infraccion. Res-
pecto de la primera cuestion, consta que se comunico el 31 de diciembre de 2012
a la Administracién auton6émica, para lo que se utiliz6 el formulario normalizado,
el cambio de nivel de actividad producido, sin que haya indicios de que esa reduc-
cién de la actividad sufriera alteracion de la anualidad de 2012 a 2013. En cuanto
al segundo de los aspectos, vigencia del precepto aplicado, la parte recurrente en-
tiende que antes de la reforma tnicamente se tipificada como infracciéon muy grave
“Ocultar o alterar intencionadamente la informacién exigida en el articulo 19.3”,
de manera que la conducta sancionada no implicaria la comision de infraccién al-
guna. El Tribunal Supremo no lo entiende asi, ya que la informacién que deberia
haberse facilitado se referiria al ejercicio de 2013, por lo que la reforma ya estaria
en vigor. No obstante, se remarca que la conducta infractora consiste en no comu-
nicar los proyectos de cambio de la actividad por parte de los titulares de derechos
de emisiéon de gases de efecto invernadero, porque la finalidad es que el 6rgano
autonomico competente modifique de oficio la autorizaciéon de emision. En este
sentido, el Real Decreto por el que se desarrollan aspectos relativos a la asignacion
de derechos de emision dispone que “cuando una instalacion incluida en el ambito
de aplicacién haya experimentado un cambio de la capacidad, del nivel de actividad
o del funcionamiento, o tenga previsto hacerlo, su titular debera presentar ante el
6rgano autonémico competente, a mas tardar el 31 de diciembre de cada ano, toda
la informacion pertinente sobre dicho cambio efectivo o previsto. El primer plazo
de presentacion de esta informacion sera 31 de diciembre de 2012”. Y del expedien-
te se deduce que en diciembre de 2012 la empresa comunic6 sus datos de emisiones
de ese ano, datos que fueron verificados y validados. De ahi que deba entenderse
que se cumplié con la obligacion impuesta. Por tanto, la Administraciéon disponia
de la pertinente informacion relativa a la reduccion de la actividad y la de emision
de gases de efecto invernadero. Pero lo que se imputa a la empresa es el incumpli-
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miento de la obligaciéon de informar sobre la actividad de 2013, y resulta que, al no
haberse producido ningtin cambio entre 2012 y 2013, no surgi6 esa obligacién. En
consecuencia, se estima el recurso, dejando sin efecto la sancién impuesta.

Alo largo de 2018 el Tribunal Supremo ha dictado dos sentencias que en el fon-
do se refieren a la misma cuestion (sentencia 894/2018, de 31 de mayo y sentencia
1768/2018, de 13 de diciembre). En ambos casos se cuestiona la pertinencia de no
proceder a la revision de oficio (ya sea porque se inadmite la solicitud (en el caso
concreto se estima el recurso al no apreciar que concurra carencia manifiesta de
fundamento, ya que el rechazo de la solicitud se adentra a valorar razones juridicas
de fondo) o porque no se responde de manera expresa a la ya presentada) del
Acuerdo del Consejo de Ministros que aprobé la asignacion individual de derechos
de emision a las instalaciones incluidas en el ambito del Real Decreto por el que se
aprueba el Plan Nacional de asignacion de derechos de emision de gases de efecto
invernadero. Se ha de resenar que con anterioridad a estos asuntos se estimé el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por otra empresay se anularon algu-
nos preceptos incluidos por las reformas del Real Decreto que aprob6 el Plan Nacio-
nal de asignacién de derechos de emision de gases de efecto invernadero y el propio
Acuerdo que es objeto de litigio en los presentes recursos (en este Gltimo caso por
lo que se refiere a la asignacion realizada para la recurrente en el caso enjuiciado
con anterioridad). El Tribunal Supremo expone detalladamente su doctrina sobre
la revision de oficio (el motivo para solicitarla seria la vulneracién del principio de
igualdad por la diferencia de trato otorgada a centrales de carbon y de gas de ciclo
combinado). Senala, en particular, que el principio de seguridad juridica requiere
que se atempere la eficacia erga omnes de las sentencias anulatorias de disposiciones
de caracter general respecto de los actos administrativos firmes. Es decir, la anula-
cion del Acuerdo en el caso anterior se limita a la asignacién de la entidad recu-
rrente en cada caso. En cuanto a la anulacion de la norma reglamentaria, no cabe
afirmar que esta implique automaticamente la nulidad de las demas asignaciones
que devinieron firmes y consentidas por no haber sido impugnadas.

III. PREVENCION Y CONTROL INTEGRADO DE LA CONTAMINACION

La Asociacion Instituto Internacional de Derecho y Medioambiente interpuso
recurso contra el acuerdo del Consejo de Ministros que aprob6 el Plan Nacional
Transitorio para grandes instalaciones de combustion. En la sentencia 1203/2018,
de 12 de julio, el Tribunal Supremo acota, en primer lugar, el origen del Plan Nacio-
nal Transitorio (PNT), que es la Directiva sobre las emisiones industriales (preven-
cion y control integrados de la contaminacién). Esta Directiva dedica un capitulo
a las instalaciones de combustién con una potencia térmica nominal total igual o
superior a 50 MW, cualquiera que sea el tipo de combustible que utilicen, que debe-
ran cumplir los “valores limites de emision” (VLE) de gases residuales a la atmosfera.
El Estado espanol transpuso esta Directiva mediante el Reglamento de emisiones
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industriales y de desarrollo de la Ley de prevencion y control integrados de la con-
taminacion, que dedica un capitulo a las grandes instalaciones de combustion. Los
argumentos esgrimidos para el recurso son tres: 1) E1 PNT no fue sometido a evalua-
cion ambiental estratégica, pese a ser un plan susceptible de causar efectos significa-
tivos en el medio ambiente (tampoco se abri6 fase de consultas transfronterizas ni
de consultas al publico interesado); 2) E1 PNT no fue sometido a un procedimiento
de participaciéon publica en los términos del Convenio de Aarhus; 3) EI PNT no
cumple con los valores limite de emisiéon (VLEs).

El Tribunal Supremo desestima el primer motivo, al entender que se trata de un
plan de marcado caracter técnico que constituye un régimen de exencion temporal
para el cumplimiento de los VLE por las grandes instalaciones de combustiéon que lo
soliciten. Asi, estas instalaciones gozan de un tiempo anadido para llevar a cabo las
inversiones medioambientales necesarias en orden a cumplir con los VLE. En conse-
cuencia, el plan no incorpora modificaciéon alguna de proyectos que puedan incidir
sobre el medio ambiente, sino que establece unos plazos de progresiva reduccion
de los VLE autorizados inicialmente. El segundo motivo también es desestimado.
La sentencia indica que el Convenio de Aarhus no se menciona un plazo concreto
para la celebracién del tramite de la consulta publica, por lo que se entiende que la
participaciéon publica del PNT respeta la legislacion, ya que la parte recurrente no
concreta aspecto alguno que pudiera haber supuesto infraccion del tramite, ademas
de que la participacién no asegura que la Administracién asuma lo alegado. En
cuanto al motivo relativo al incumplimiento del PNT del requisito de VLE de las
autorizaciones ambientales integradas y del control de los techos de emision, no se
aprecia contradiccion entre lo dispuesto en la Directiva de Emisiones Industriales y
el que las citadas autorizaciones tengan VLE superiores a los permitidos por la nor-
mativa, por lo que también se desestima. A este respecto, se establece que las instala-
ciones de combustiéon deberan mantener los VLE contemplados en la autorizacion
ambiental integrada (aplicable el 31 de diciembre de 2015) y que el PNT fijard un
limite maximo de las emisiones totales anuales para el conjunto de las instalaciones
del plan, de las horas de funcionamiento anuales reales y del uso de combustible de
cada instalacion. Asi, los VLE de las instalaciones del PNT son los que corresponden
en aplicacién del Real Decreto 430,/2004 (el Plan Nacional de Reducciéon de Emisio-
nes de Grandes Instalaciones de Combustion Existentes permitia que no estuvieran
sujetas a la aplicacién de los VLE). Se anade que una instalacién con unos VLE muy
estrictos, que disponga de sistemas sofisticados de reducciéon de emisiones puede
ser mas contaminante que otra con VLE elevados sin medidas de reduccion, ya que
todo depende de las horas de funcionamiento. Por tanto, si las instalaciones del Plan
Nacional cumplen los topes anuales y no hay problemas de calidad de aire, pueden
disponer de VLE mas elevados, ya que la limitacion de emisiones no es exigida por
unos VLE mas estrictos sino por la reducciéon de emisiones anuales (lo cual se puede
conseguir con menos horas de funcionamiento).
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IV. ESPACIOS NATURALES

La sentencia 1404/2018, de 20 de septiembre se refiere a la actualizacion de la
garantia constituida para asegurar la restauraciéon del espacio natural afectado por
la actividad minera desarrollada en la concesiéon de una explotacion de recursos de
la Seccion C). El Tribunal Supremo desestima el recurso interpuesto. Parte de que
la restauracion del territorio es una prioridad a tener en cuenta desde antes de ini-
ciarse la actividad porque de esa manera, ademas de evitarse o reducirse los danos
sobre la salud de las personasy el medio ambiente, se da una segunda vida al espacio
afectado por la actividad extractiva. De ahi que los riesgos de este tipo de actividades
requieran la adopcion de medidas de prevencion y reparacion de danos, entre las
cuales se halla la constitucion de garantias financieras que aseguren la existencia de
recursos econdmicos para la rehabilitacion de los terrenos cuando esta deba ser asu-
mida por la autoridad competente. Esta garantia debe incluir en su calculo el IVA.
Esta cuestion queda reafirmada por el hecho de que la Administraciéon, cuando lleve
a cabo las obras de reparacion, lo puede hacer utilizando sus propios medios o con
la colaboracién de empresarios particulares. Tampoco admite el Tribunal Supremo
la alegacion de que la Administraciéon podra deducir el importe del IVA si utiliza
los terrenos rehabilitados para realizar operaciones sujetas y no exentas del citado
impuesto, ya que se refiere a una cuestion de futuro que puede o no producirse.
Que se haya de incluir el IVA de la cantidad exigida como afianzamiento o asegura-
miento de tales trabajos de actualizacion en un futuro en el supuesto de que la Ad-
ministracion lleve a cabo por si misma los trabajos de restauracion, es una cuestion
de futuro que en el momento actual se desconoce, por lo que la cuantia ha de ser
fijada contemplando todos los posibles medios de ejecucion de los trabajos, incluida
la participacion de terceros, motivo por el cual se ha de incluir el IVA. Yello, porque
no es en el momento de la constitucion de la garantia cuando se va a decidir como
se van a llevar a cabo y por quién los trabajos.

Otra de las cuestiones que aborda la sentencia es la relativa a la referencia a los
medios propios de la Administracion para acometer los trabajos de restauracion.
Sobre este punto, se parte de que tales medios se definen como todos aquellos entes
instrumentales, vinculados o dependientes de entidades publicas como poderes ad-
judicadores, a los que, cumpliendo los requisitos normativos establecidos al efecto,
se puede encargar por parte de estas la realizacion de encomiendas de gestion, es
decir, obras, suministros o servicios que, de otra manera, se someterian a licitacion
con arreglo a las normas de contrataciéon publica. Para ello, al amparo de la Ley de
Contratos del Sector Publico y de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico,
se puede acudir a esta figura cuando la entidad dispone de medios suficientes e
idéneos para realizar la prestacion correspondiente, al objeto de que no se tenga
que recurrir en exceso a la subcontratacion, lo cual podria determinar un fraude a
la legislacion de contratacion publica. Ademas, la utilizaciéon de los medios propios
requiere justificar que esa opcion sea mas eficiente que la contratacion publica y
resulte sostenible y eficaz o que resulte necesario por razones de seguridad publica
o de urgencia. Todo ello conlleva la desestimacién de la alegacion de la parte recu-
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rrente que afirma la exigencia de que la Administracién deba ejecutar las obras en
todo caso por medios propios.

V. MINAS Y CANTERAS

El recurso de casacion que da lugar a la sentencia 858/2018, de 24 de mayo,
analiza la aprobacion del Plan de labores de 2015 de la industria extractiva a cielo
abierto de la Seccién D) —carbon—. La cuestion estriba en que la parte recurrente
y la antecesora de otra mercantil constituyeron un coto minero voluntario para la
explotacion conjunta, distribuyéndose los beneficios y las cargas. Cada mercantil
(en cuanto a la segunda, la actual) present6 su plan de labores. El de la primera
se denego y el de la segunda se aprobé. Lo que se aduce por la parte recurrente es
que la aprobacion de cualquier plan de labores a alguna de las integrantes del coto
requiere un acuerdo previo entre todas ellas sobre el reparto de explotaciones, lo
cual no se ha producido en este caso. El Tribunal Supremo desestima el recurso al
entender ajustado a Derecho que una mercantil elabore su plan de labores del coto
(y lo apruebe la Administracién), salvo que contenga determinaciones que perjudi-
quen el fin de interés publico del mejor aprovechamiento de los recursos.

La sentencia 923/2018, de 4 de junio, por su parte, resuelve el recurso de casa-
cion interpuesto contra la sentencia de instancia que resuelve un recurso conten-
cioso-administrativo formulado contra la resoluciéon administrativa que desestimo
el recurso de alzada previo interpuesto contra una resolucion por la que se declara
definitivamente admitido el permiso de investigacion para recursos de la seccién C),
especialmente yesos. El motivo del recurso fue que el permiso no se extendia tam-
bién al recurso geologico denominado “p6rfidos”. El Tribunal Supremo aclara que
el paso de la secciéon A) ala C) se tiene que dar de un yacimiento o recurso en explo-
tacion, y que no se prevé la existencia de permisos de investigacion en la seccién A).

La cuestién de la prorroga de la concesion directa de explotacion para aprove-
chamiento de recursos mineros ha sido abordada por la sentencia 1164,/2018, de 9
de julio. En concreto, el Tribunal Supremo interpreta como se ha de entender la
referencia al plazo de tres anos que establece la normativa para solicitar la prorroga
de una concesion minera, es decir, si tiene caracter esencial, de manera que su vul-
neracién haria decaer el derecho, o si su incumplimiento no debe necesariamente
suponer la denegacion de la prorroga. Aclarado este aspecto, la siguiente cuestion
a tratar es si ese plazo es anterior a la fecha de conclusién de la concesion o marca
el inicio para la solicitud de la nueva prérroga. Respecto de esencialidad o no del
plazo, el Tribunal sostiene que no es admisible entender, como lo hace la sentencia
de instancia, que el plazo no es esencial pero que, atendidas las circunstancias del
caso, si debe considerarse que lo es y que se considera caducado el derecho. La
normativa dispone que la solicitud de prérroga se ha de presentar, tres anos antes,
como minimo, de la terminacién de la vigencia de la concesion. Por tanto, se trata
de un plazo esencial. El plazo no es de inicio para solicitar la prérroga sino de finali-
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zacion, esto es, la prorroga ha de solicitarse antes o hasta esos tres anos. De ahi que,
si la solicitud no se presenta en plazo, se produciria la caducidad. Por otra parte, no
cabe entender concedida la prorroga en virtud de silencio positivo. Y no es posible
porque el derecho a la continuacién de la explotacion del yacimiento se obtiene
con la prorroga. Antes de ella no se ostenta ningin derecho a la explotaciéon del
dominio publico.

Con el mismo prop6sito de determinar si la solicitud de prérroga se ha presen-
tado dentro del plazo establecido (tres anos antes, como minimo, de la terminacion
de lavigencia de la concesion), la sentencia 1626,/2018, de 15 de noviembre, analiza
la divergencia sobre la fecha de inicio de vigencia de la concesion: figura como
retirado el titulo de la concesion en una fecha y como fecha de notificacion de la
concesion otra posterior), por lo que, segin el recurrente, se habria de tomar como
fecha de inicio de la vigencia de la concesion la de su publicacion en el Boletin Ofi-
cial del Estado. No obstante, del examen del titulo concesional el Tribunal Supremo
concluye que las fechas correctas son las que constan en el libro registro, y que es
claro que la fecha del titulo concesional es un error. De ahi que ya no sea necesario
acudir a la fecha de publicacion en el BOE. En este sentido, el Tribunal remarca
que una cosa es que el titulo concesional deba publicarse y otra que la publicacion
sea necesaria para su nacimiento a la vida juridica. Esto Gltimo no es asi, porque la
finalidad de la publicacion es de eficacia frente a terceros. Pero es la notificacion la
que determina la vigencia de la concesién para el concesionario.

VI. DOMINIO PUBLICO

El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia estimo el recurso interpuesto por
una empresa que vio denegada su solicitud para la construccién y explotaciéon de
una planta de biodiesel en los terrenos de ampliacion del puerto de Ceuta por el
consejo de administraciéon de la autoridad portuaria. El Tribunal Supremo desesti-
ma el recurso interpuesto por la Abogacia del Estado (sentencia 156/2018, de 5 de
febrero). El motivo para la denegacion de la solicitud fue la inobservancia de las
condiciones medioambientales y de las distancias minimas del proyecto. Sin embar-
go, se constata que la resolucion se dicto6 sin haberse celebrado el tramite de audien-
cia del interesado. En definitiva, son cuestiones procedimentales las que dejan sin
efecto la denegacion de la solicitud. Sobre este particular, ni siquiera la aportacion
de la resoluciéon que formula declaracion de impacto ambiental desfavorable a la
realizaciéon del proyecto justificaria la denegacioén, por tratarse de un documento
posterior a la resolucion.

La Confederacion Hidrografica del Ebro declar6 la demanialidad hidraulica de
ciertos terrenos con ocasion de la presentacion de una solicitud de autorizacion de
corta de arbolado en zona de policia (la solicitud especificaba que la corta no se
llevaria a cabo en el dominio publico hidraulico). Esta declaraciéon fue impugnada
tanto por el ayuntamiento afectado como por la mercantil a la que el ayuntamiento
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cedi6 en arrendamiento algunas parcelas de su comunal para el cultivo y explota-
cion del chopo (esta mercantil es la que solicit6 la autorizacion para la corta de arbo-
lado). La sentencia de instancia estimo los recursos, al entender que la Confedera-
cion Hidrografica no podia declarar la demanialidad porque el ayuntamiento habia
presentado documentos en apariencia contradictorios (el ayuntamiento entiende
que los terrenos en cuestion son bienes comunales suyos), por lo que previamente
deberia haberse acudido al deslinde administrativo o al ejercicio de la accién reivin-
dicatoria correspondiente. En consecuencia, dictaminé que la declaraciéon de dema-
nialidad hidraulica no era conforme a Derecho. Por sentencia 814/2018, de 21 de
mayo, el Tribunal Supremo estima el recurso de casacién interpuesto. Entiende que
el ejercicio de potestades de policia no queda subordinado al previo deslinde, ya que
se trata de bienes demaniales por definicion legal y el ejercicio para autorizar usos,
tributaria, sancionadora y de recuperacion posesoria no queda sometido al previo
deslinde de los terrenos del dominio publico hidraulico.

VII. FAUNA

El Tribunal Superior de Justicia de Cantabria dictaminé la nulidad del Decreto
por el que se aprob6 el Plan de recuperacion del urogallo cantabrico, en virtud del
recurso interpuesto por determinados ayuntamientos y entidades locales menores.
El Tribunal Supremo (sentencia 848/2018, de 24 de mayo) desestima el recurso de
casacion interpuesto por la Administracién autonémica. EI motivo esgrimido fue la
omision del tramite de informe de los ayuntamientos y las juntas vecinales afectadas,
lo que plantea: 1) la retroaccion de actuaciones; 2) evitar la indefension ocasionada;
3) el valor de los informes preceptivos. En cuanto a la primera cuestiéon, no proce-
de la retroaccion porque se declara la nulidad de Ia norma, por lo que no cabe su
convalidacion. Por lo que a la segunda se refiere, el Tribunal no da por buena la
pretension de sustituir el tramite de informe a los municipios por el de informacién
publica. En tercer lugar, se considera, por una parte, que el informe de los ayun-
tamientos cuando de la elaboraciéon de una disposiciéon en materia de proteccion
de especies en peligro de extincién constituye un tramite esencial, ya que conlleva
limitaciones a la propiedad de los afectados. Asi, la omision del informe no puede
ser suplida mediante el tramite previo de informacion publica general.

La Asociacién de Ecologistas en acciéon de Madrid interpuso recurso de casaciéon
contra la sentencia de la sala de instancia que desestimé el recurso contra una orden
que fijaba las limitaciones y épocas habiles para la practica de la caza para la tem-
porada 2014/2015, pero en principio de vigencia indefinida. El Tribunal Supremo
(sentencia 1739/2018, de 10 de diciembre), ademas de apreciar la incongruencia
por omisién de la sentencia impugnada, aborda dos cuestiones de fondo. En primer
lugar, aprecia que, como sostiene la parte recurrente, la no determinacién de un pe-
riodo de veda para el empleo de métodos de trampeo, por lo que la administraciéon
puede emplearlos “cuando las circunstancias asi lo aconsejen”, es demasiado abierta
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y da lugar a inseguridad respecto de ciertas especies, porque se puede permitir la
autorizacion y uso de esos medios incluso en periodos de veda y de reproduccion de
las especies, lo cual contradice la legislacion en vigor sobre la materia. La segunda
cuestion aborda el aspecto principal del recurso, a saber, la necesidad de que las
Comunidades Auténomas determinen los periodos en que las especies no podran
ser objeto de caza con el fin de asegurar la conservacion de las especies cinegéticas
durante las épocas de celo, reproduccion y crianza. De ahi que la no existencia de
informe técnico alguno de caracter medioambiental, biolégico o cinegético sobre
la poblacion de las especies respecto de las que se autoriza la caza, ni sobre su evolu-
cion favorable o desfavorable, ni sobre sus ciclos de reproduccion y cria conlleve la
anulacién de la norma en cuestiéon. El motivo es que no se justifica que los periodos
de veda establecidos garanticen una utilizacién razonable de las especies cinegéti-
cas, lo cual supone una omision que conlleva un ejercicio arbitrario de la potestad.

VIII. CONTAMINACION ACUSTICA

El Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana estimé en parte el
recurso interpuesto por una asociaciéon contra la ordenanza de proteccion contra
la contaminacion acustica. Esa misma asociacion interpone el recurso de casacion
que el Tribunal Supremo desestima en su sentencia 173/2018, de 6 de febrero. La
asociacion pretende que se establezca en la ordenanza el sistema de mediciones
sorpresivas para las mediciones de la evaluacion de los indices del ruido. Sin embar-
go, el Tribunal Supremo considera que la normativa en vigor sobre la materia no
impone un sistema concreto de medicion a los ayuntamientos, por lo que el sistema
de doble medicién incluido en la ordenanza es conforme a Derecho.

IX. ENERGIA

Por acuerdo del Consejo de Ministros se aprob6 el documento de Planificaciéon
Energética, Plan de Desarrollo de la Red de Transporte de Energia Eléctrica 2015-
2020. Un ayuntamiento impugna la inclusién de las subestaciones de Reboria de
400 Kv y 220 Ky, asi como las lineas de transporte, en primer lugar, por entenderla
contraria a los principios de objetividad, transparencia y minimo coste, a las pre-
visiones de la Ley del sector eléctrico, y por ser arbitraria. La sentencia 76/2018,
de 23 de enero, rechaza los argumentos, primeramente, porque del hecho de que
tales subestaciones no se recogieran en la primera propuesta de planificaciéon no
cabe deducir su innecesariedad. Pero, ademas, las citadas subestaciones ya estaban
previstas en la planificacion, aunque para fecha posterior, por lo que lo Gnico que
se hizo fue adelantar temporalmente su inclusiéon para garantizar la seguridad del
suministro eléctrico. El cambio viene justificado por razones técnicas debidamente
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expuestas en la documentaciéon. También se desestima el recurso en lo referido a la
supuesta falta de evaluaciéon de impacto ambiental, porque si se realiz6. Asimismo,
en la medida en que el proyecto inicial fue sometido al tramite de informacion pu-
blica y de audiencia, seria necesario demostrar que las posteriores modificaciones
introducidas fueron sustanciales en orden a volver a celebrar esos tramites, lo cual
no se hizo (la sentencia 33/2018, de 16 de enero, utilizar similares argumentos para
desestimar el recurso interpuesto contra el mismo acuerdo por una asociaciéon de
vecinos, consumidores y usuarios).

El debate en torno al cual gira la cuestion resuelta por la sentencia 1582,/2018,
de 5 de noviembre, es el 6rgano competente para sancionar las infracciones prevista
en la Ley del sector eléctrico (Secretaria de Estado de Energia o Comisiéon Nacional
de los Mercados y de la Competencia). La interpretacién llevada a cabo por el Tri-
bunal Supremo supone que, respecto de las infracciones previstas en el art. 73.3.a)
(infracciones muy graves), seran sancionables por la CNMC, asi como esas mismas
conductas cuando “por las circunstancias concurrentes no pueden calificarse como
muy graves”. Tal y como senala la sentencia, esta interpretacion “Se integra en la
logica del sistema que si la ley le atribuye competencia a la CNMC para sancionar
determinadas conductas cuando sean constitutivas de una infracciéon muy grave,
la tenga también para sancionar esa misma conducta cuando estuviese catalogada
como infraccién grave”.

X. AGUAS

La trascendencia de la sentencia 1553/2018, de 26 de octubre radica en que fija
los criterios interpretativos de la disposicion adicional primera de la Ley de aguas,
con ocasion de la pretension de una comunidad de regantes de que se inscribiera
en el Registro de aguas una serie de aprovechamientos de aguas publicas. La dis-
posicion transitoria mencionada establece que para acceder al registro de aguas,
quienes hubieran adquirido el aprovechamiento de aguas publicas con anteriori-
dad a la entrada en vigor de la Ley, deben aportar resoluciéon de la Administracion
otorgando la pertinente concesién o, de haberse adquirido el aprovechamiento por
usucapion, acreditar que, al menos durante los veinte anos anteriores a la entrada
en vigor de la Ley se ha venido realizando el aprovechamiento de aguas publicas en
unas determinadas condiciones, entre ellas, caudales y destinos (mediante acta de
notoriedad). Con ello, la Ley de aguas, ademas de cercenar la posibilidad de nuevas
adquisiciones por usucapion, determina la situacion del derecho del particular, por-
que con la inscripcion se reconoce su derecho de manera expresa. Por otra parte,
como consecuencia de la inscripciéon se mantendra el derecho durante un plazo de
setenta y cinco anos (y no de manera indefinida).
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XI. RESPONSABILIDAD MEDIOAMBIENTAL

La sentencia 145/2018, de 1 de febrero, desestima la casacién interpuesta por
un ayuntamiento en materia de responsabilidad medioambiental. Se alega que la
construcciéon del puerto del municipio interrumpe el transporte natural de sedi-
mentos, por lo que ha desaparecido la playa por una erosion y pérdida constante y
progresiva de los elementos que la formaban, lo cual ha causado una degradacion o
dano medioambiental de la costa. Conforme a la normativa de puertos autonémica,
la actividad propia de ese puerto es la prestacion de servicios portuarios (“las pres-
taciones que se ofrecen al publico para satisfacer las operaciones y las necesidades
maritimas (...)”). Ahora bien, la Ley de responsabilidad medioambiental exige, para
el surgimiento de dicha responsabilidad, que los danos sean causados por activida-
des econémicas o profesionales, no siendo suficiente con la existencia misma del
puerto. Por otra parte, el ayuntamiento argumenta que el Consorcio del puerto
venia obligado a adoptar medidas para paliar los efectos de la existencia del puerto,
lo cual no se hizo. De ahi que el Tribunal Supremo considere necesario, para deter-
minar el surgimiento de responsabilidad medioambiental, si la falta de ejecucion de
medidas paliativas cabe derivarla de una actividad econémica o profesional. Senala
que las actuaciones llevadas a cabo por el Consorcio del puerto no son actividades
econodmicas, sino que se trata de exigencias de la concesion otorgada, por lo que
no cabe concluir que un posible incumplimiento de obligaciones concesionales sea
equiparable a una actividad econémica o profesional que da lugar a dano medioam-
biental. Refuerza la desestimacion de la casacion el hecho probado de que la regre-
sion de la playa no se debe tinicamente a la construccién del puerto. En cualquier
caso, aun cuando esta construccion fuera el motivo del deterioro de la playa, no
seria aplicable la Ley de responsabilidad medioambiental por ser posterior.
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ABSTRACT

Euskadiko Justizia Auzitegi Nagusiak garrantzi handiko bi gatazka juridikori ekin
dio 2018an: Zubietan errauste planta jartzearen inguruko borroka judiziala eta Ur-
daibaiko biosfera erreserbaren erabilera eta kudeaketa zuzentzeko planaren aurka-
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EI TSJPV ha debido abordar en 2018 dos conflictos juridicos de envergadura: la
contienda judicial en torno a la implantaciéon de la planta de incineraciéon en Zubie-
tay la impugnacién (desestimada) del plan rector de uso y gestion de la reserva de
la biosfera de Urdaibai. En el resto de temas ambientales tratados en sede judicial
(sobre evaluacion, actividades clasificadas, costas, ruido, etc.) no se observan cam-
bios importantes en la jurisprudencia ni decisiones de especial trascendencia social.

L. RESIDUOS: CONFLICTOS SOBRE LA INCINERADORA DE ZUBIETA
Il ESPACIOS PROTEGIDOS: IMPUGNACION DEL PLAN RECTOR DE LA RESERVA
DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI
III. EVALUACION AMBIENTAL
A) Infraestructuras ferroviarias, evaluacion ambiental y planeamiento territorial
B) Evaluacion ambiental estratégica de planes urbanisticos
IV.  PLANEAMIENTO URBANO Y DISTANCIAS ENTRE ESTABLECIMIENTOS
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A) Sanciones por ocupacién del demanio costero
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VIL. ACTIVIDADES CLASIFICADAS
A) Licencia urbanistica municipal y antenas de telefonia mévil
B) Licencia de actividad y crematorio

I. RESIDUOS: CONFLICTOS SOBRE LA INCINERADORA DE ZUBIETA

La STSJPV 499/2017, de 29 de diciembre (sala de lo contencioso-administrativo,
secciéon primera, ponente: Murgoitio Estefania), desestima el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de instancia que habia anulado determinados acuer-
dos del Consorcio de Residuos de Gipuzkoa. Dichos acuerdos habian aprobado la
resoluciéon por mutuo acuerdo entre la unién temporal de empresas contratista y la
sociedad anonima Gestion de Residuos de Gipuzkoa (entidad privada creada por
el citado Consorcio) del contrato destinado a la construccién, puesta en marcha y
explotacion del Centro de Gestion de Residuos de Gipuzkoa (que, junto a otras ins-
talaciones, incluia la incineradora), al calificarlos como desviaciéon de poder. En una
sentencia compleja, en la que las posturas de recurrentes y demandados, apelantes
y apelados, constituyen grupos fluctuantes de antagonistas en funciéon de su com-
posicion, alterada por los diversos resultados electorales (al tratarse, en bastantes
casos, de mancomunidades locales de servicios), el TSJPV va a ratificar el fallo de la
sentencia de instancia, si bien matizando las argumentaciones.

En primer lugar, y en esto no hay discrepancias entre la sentencia de instancia y
la de apelacion, se reconoce la competencia jurisdiccional contencioso-administra-
tiva en relacién a la materia (cuestionada por los apelantes, algo que —por cierto—
no hicieron en el recurso originario). Los consorcios son entes de derecho publico
capaces de gestionar los servicios que tuvieran encomendados valiéndose de las for-
mas establecidas para las administraciones consorciadas (foral y local en este caso).
La creacion de la sociedad an6nima mercantil instrumental y su calificaciéon como
medio propio y servicio técnico, para ser el soporte de una encomienda de gestion
con el objetivo de llevar a cabo dicho proyecto, no hacen posible concebir el hito
de la extincion del contrato como una decision autonoma de la sociedad an6nima
instrumental que pueda prevalecer con sustantividad propia respecto de la voluntad
rectora y principal del consorcio. Esto es asi porque la encomienda de gestion a un
medio propio, sin mediar contratacion publica entre ambos entes y conforme a la
doctrina de los encargos in house del Derecho europeo, solo pudo atribuir a dicho
medio o ente instrumental cometidos materiales, técnicos o de servicios prestados al
ente creador, pero sin cesion de la titularidad de la competencia, ni de los elementos
constitutivos de su ejercicio. Por ello es la voluntad del consorcio, mediante su asam-
blea (6rgano real), la que se traduce y refleja de modo automatico como voluntad
de la junta de accionistas de la sociedad anénima instrumental (6rgano nominal
y no efectivo) como voto unanime, y por tanto, no cabe sostener la ficciéon inversa
de que quien decide es la junta de accionistas en régimen de derecho privado. El
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acuerdo asambleario estaba, en consecuencia, sujeto a Derecho administrativo, por
mas que tuviese por objeto material decidir sobre la extincién de un contrato de
derecho privado.

Por otra parte, el TSJPV mantiene que el acuerdo asambleario adoptado incurre
en desviacion de poder. Pero no por el motivo que senala la sentencia de instancia,
contradecir la decision de las Juntas Generales de Gipuzkoa que normativamente
habian aprobado la necesidad de la implantacion del centro de gestion de residuos
de Gipuzkoa como sistema integral de gestion del Territorio Historico, sino por otra
causa. Hay que valorar si la extincion por mutuo acuerdo del contrato se produjo
en el marco estricto de observancia de los fines constitutivos del consorcio, con ob-
jeto de dar una nueva e idonea dimension a la infraestructura cuya realizacion se le
habia encomendado y evitar asi los sobrecostes para las mancomunidades consorcia-
das, para posteriormente volver a contratar su ejecucion y explotacion sin cuestionar
las previsiones y determinaciones del planeamiento sectorial o territorial; o si, por
el contrario, la suspension de la ejecucion de la obra y posterior resoluciéon indem-
nizada pactada con la UTE contratista, solo respondi6 a la intencién de inejecutar
definitivamente la incineradora y sustituirla por otras infraestructuras alternativas
ajenas a las previsiones y al encargo atribuido al consorcio. Esta tltima conducta es
la que aprecia el TSJPV, a la luz de actuaciones anteriores, coetaneas y posteriores
implementadas por el consorcio y su sociedad gestora, incluyendo las precisas men-
ciones sobre el contexto publico y medial en que la decision se adopto, mediante
informaciones urbi et orbe acerca de que la referida incineradora no iba a ser cons-
truida (en notas de prensa, folletos explicativos, comparecencias publicas y entrevis-
tas). Concurre, a su juicio, desviaciéon de poder, pues las razones que se explicitaban
y trataban de dar justificacion aparente de interés publico a la extincién del contrato
(que seria asi solo coyuntural y puramente técnica), no se correspondian con las ver-
daderas finalidades de la decision administrativa, de caracter estructural, definitivo
y de radical y completo apartamiento del modelo al que dicho contrato se ajustaba.
La STSJPV 4152/2017, de 29 de diciembre (sala de lo contencioso-administrativo,
seccién primera, ponente: Murgoitio Estefania) reproduce (no en vano se dicta el
mismo dia) los principios expuestos, afirmando: a) que el acuerdo asambleario esta-
ba sujeto a Derecho administrativo, por mas que tuviese por objeto material decidir
sobre la extincién de un contrato de derecho privado; y b) que el acuerdo asamblea-
rio adoptado incurre en desviaciéon de poder porque solo respondio6 a la intencién
de inejecutar definitivamente la incineradora y sustituirla por otras infraestructuras
alternativas ajenas a las previsiones y al encargo atribuido al consorcio.

La STSJPV 966/2018, de 16 de febrero (sala de lo contencioso-administrativo,
secciéon segunda, ponente: Ruiz Ruiz), resuelve la impugnacién planteada por el
ayuntamiento de Hernani contra la aprobacion del plan especial de instalaciones de
gestion de residuos en Zubieta por el ayuntamiento de San Sebastian. Figuran como
codemandados en este proceso, junto a este Gltimo ayuntamiento, la Diputacion
Foral y el Consorcio de Residuos de Gipuzkoa. El centro de la impugnacién lo cons-
tituye el hecho de que dicho plan no incluye todas las instalaciones previstas en el
plan integral de gestion de residuos de Gipuzkoa (una planta de pretratamiento bio-
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légico-mecanico o biosecado, una planta de valorizacion energética y una planta de
tratamiento y maduracion de escorias), instalaciones que, segin el plan territorial
sectorial de infraestructuras de residuos urbanos dicho territorio, habrian de loca-
lizarse en los altos de Zubieta. Pero a ello no se anuda la disconformidad a derecho
del plan especial, senala el TSJPV. Lo relevante es que el plan recurrido no incluye
ninguna infraestructura no prevista en el plan territorial de sectorial de infraestruc-
turas residuos urbanos, sin perjuicio de que no incorpore todas. Que no se incluya
la planta de maduracién de escorias, sino que la misma se asiente fisicamente fuera
de Zubieta (en otro ambito urbanistico ya previsto en el planeamiento) se justifica
en base a los estudios del terreno realizados con posterioridad a la aprobacion del
plan territorial de sectorial de infraestructuras de residuos urbanos de Gipuzkoa (y
cuya modificacion se esta tramitando en el momento del recurso, para adaptarse a
esa nueva realidad).

En una linea similar la STSJPV 2189/2018, de 15 de junio (sala de lo conten-
cioso-administrativo, secciéon segunda, ponente: Alberdi Larizgoitia), comparte va-
rios de los argumentos expuestos la anterior. En este caso se impugna por parte
de los ayuntamientos de Oiartzun y Usurbil, tras la oportuna via administrativa, la
resoluciéon de la Administracion de la CAPV por la que se modifica la declaracion
de impacto ambiental y la autorizaciéon ambiental integrada otorgada al Consorcio
de Residuos de Gipuzkoa para el proyecto de valorizaciéon energética de residuos
promovido en Zubieta. E1 TSJPV considera que: a) la declaraciéon de impacto no ha
caducado, pues constata que en los dos anos siguientes se han efectuado obras en
relacion al proyecto; b) no era necesario haber consultado ni haber pedido informe
a la Agencia Vasca del Agua-URA, pues la operada modificaciéon puntual (que es asi
reconocida como tal) del proyecto no exigia una nueva evaluacion del mismo; c)
no habia caducado la autorizacién ambiental integrada por el transcurso del plazo
de cuarenta y ocho meses para acreditar el cumplimiento de sus condiciones, pues
se solicitaron en su momento las prorrogas legalmente pertinentes; y d) no se in-
cumplen las exigencias legales de aprobar y publicar separadamente e integramente
los textos de la declaracién de impacto ambiental y de la autorizacion ambiental
integrada, al no resultar necesario procedimiento nuevo de evaluacién ambiental.
Como en la sentencia anterior, el TSJPV estima que el hecho de que el proyecto
sometido a autorizacién ambiental integrada excluya la planta de tratamiento de
escorias (que se ubicara en otra zona), no supone vulnerar las normas del ordena-
miento juridico relativas a la obligada toma en consideracion de las mejores técnicas
disponibles, ni implica haber vulnerado el plan integral de gestiéon de residuos ni el
plan territorial sectorial de infraestructuras de residuos urbanos de Gipuzkoa.
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II. ESPACIOS PROTEGIDOS: IMPUGNACION DEL PLAN RECTOR DE LA RESERVA DE LA
BIOSFERA DE URDAIBAI

Uno de los mas relevantes conflictos ambientales que se han dado en el perio-
do que analizamos es el relativo a la aprobacién del plan rector de uso y gestion
(PRUG) de la reserva de la biosfera de Urdaibai. Urdaibai es un area objeto de
proteccion singular por ley autonémica especifica (Ley 5/1989) que reconoce su
consideracion como reserva de la Biosfera del programa MaB de la UNESCO. Dicha
ley establece que la ordenacién de las areas de proteccion y del suelo no urbani-
zable de la reserva se hara a través de un PRUG, cuya elaboracién, contenido y
efectos difieren de los planes tradicionalmente asi denominados en la normativa
de espacios naturales protegidos y que han de dictarse en los parques naturales. El
primer PRUG de Urdaibai fue dictado en 2003, siendo objeto de varias reformas
(impugnadas judicialmente con éxito en varios casos). En 2016 el Gobierno Vasco
aprobé por Decreto 139/2016, de 27 de septiembre, un nuevo PRUG para la reserva
de la biosfera de Urdaibai, plan que fue objeto de una cierta contestaciéon social y
de varias impugnaciones judiciales. Ante tal situacion el Parlamento vasco, en mayo
de 2018, ha exigido al Gobierno la elaboracion de uno nuevo que tenga en cuenta
la demandas de los agentes sociales y medioambientales. Sin embargo el TSJPV ha
desestimado las impugnaciones presentadas, validando que se aprobara el PRUG sin
previa evaluacion ambiental estratégica.

La asociaciéon Baskegur (asociacion de la madera de Euskadi, cuyos socios son
—entre otros— las asociaciones forestalistas de los tres territorios historicos) impug-
noé el Decreto 139/2016 por el que se aprobo el PRUG de la reserva de la biosfera
de Urdaibai. La STSJPV 388/2018, de 21 de septiembre (sala de lo contencioso-
administrativo, secciéon segunda, ponente: Alberdi Larizgotia), desestima la impug-
nacion presentada, tras rechazar todos los argumentos alegados por la recurrente.
Los argumentos principales de la resolucion judicial son los siguientes:

a) En relacion a la falta de informe preceptivo de la Comision Juridica Asesora de
Euskadi (COJUA) en el procedimiento de elaboraciéon del PRUG, la sentencia
no considera necesario haber realizado ese tramite pues entiende que dicho
plan, aunque tiene una naturaleza reglamentaria indiscutible, no es en puridad
una disposicion de caracter general que guarde, en relacién con la Ley 5/198, el
caracter de reglamento de desarrollo y ejecucién. Como ocurre con los planes
de ordenacion territorial o urbanisticos, el PRUG no limita su funcién a com-
pletar la ley en aspectos accesorios, sino que goza de un amplisimo margen de
apreciacion en orden a la regulacion de los usos, a la gestion y a la zonificacion,
sin mas limite que el respeto a la finalidad legalmente expresada de proteger la
integridad y potenciar la recuperacion de la gea, flora, fauna, paisaje, aguas y
atmosfera y, en definitiva, el conjunto de sus ecosistemas en razén de su interés
natural, cientifico, educativo, cultural, recreativo y econémico.

b) Se alega por los recurrentes la falta de mencion, en la memoria econémica, del
coste que para los particulares propietarios de superficies forestales puede deri-
varse de la reduccién de superficie para especies de crecimiento rapido. Sin em-
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bargo, el TSJPV considera que, aun cuando no conste en la memoria econémica,
la memoria justificativa del PRUG expresa las debidas consideraciones respecto
de los efectos y consecuencias que en el sector pudiera tener dicha reduccion,
llegando a la conclusion de que las dotaciones presupuestarias habilitadas resul-
taban suficientes para atender las necesidades que se pudieran poner de mani-
fiesto.

El debate juridico mas importante tratado en esta resolucién versa sobre la exi-
gencia o no de procedimiento de evaluacion ambiental del propio PRUG. El
punto de partida es problematico: el PRUG se comienza a tramitar por la admi-
nistracion autonémica considerando que ha de ser sometido a evaluacion con-
junta (asi se llama a la evaluacion estratégica en la legislacion ambiental vasca)
pero, como consecuencia de los cambios normativos operados por el Decreto
211/2012, de 16 de octubre de evaluacion de planes y programas en la CAPV'y
la propia Ley 21/2013 de evaluacion ambiental, la administracion reconsidera
su postura y decide que este plan no se someta a dicho tramite evaluatorio. Los
cambios normativos implicaban que el elemento determinante para someter a
evaluacion el PRUG no eraya si afectaba a suelo no urbanizable (algo que consti-
tuye uno de los contenidos esenciales de dicho PRUG), sino si el plan produciria
“efectos significativos para el medio ambiente”. Y ello hace necesario reflexionar
juridicamente sobre el alcance de dicha expresion.

Uno de los supuestos en los que normativamente se considera que dichos efectos
significativos para el medio ambiente se producen es cuando el plan constituyera
el marco para la autorizaciéon de proyectos sometidos a evaluacion de impacto
ambiental. Ese factor concurre cuando se establecen criterios o condicionantes
respecto de la ubicacion, caracteristicas o dimensiones de proyectos de futu-
ra autorizacioén, algo que no sucede con el PRUG impugnado, segin senala la
sentencia. Por eso este motivo, por si solo considerado, no puede justificar la
necesidad de evaluacion y ello se asume por el TSJPV.

Pero ese no es el Giinico supuesto en el que la normativa establece la exigencia
de evaluacioén obligatoria para planes y programas. La legislacion estatal exige la
obligatoriedad de la evaluaciéon ambiental estratégica cuando los planes afecten
a los espacios de la Red Natura 2000 (en los términos previstos por la Ley del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad) y en los casos en los que el 6rgano am-
biental lo dedida caso por caso en su informe ambiental estratégico de acuerdo
con los criterios del anexo V de la ley de evaluacion, uno de los cuales es, preci-
samente, los efectos en areas o paisajes con rango de protecciéon reconocido en
los ambitos nacional, comunitario o internacional. El Decreto 211/2012 autono6-
mico es mucho mas claro. Entre los planes que implican la necesidad de some-
timiento a evaluaciéon ambiental estratégica, por inferirse efectos significativos
sobre el medio ambiente, se incluyen los que puedan afectar directa o indirecta-
mente de forma apreciable a un espacio de la red natura 2000 (requiriendo una
evaluacion conforme a la Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, en la
misma linea de lo dispuesto en la normativa estatal) y los que afecten a espacios
con algin régimen de proteccién ambiental derivado de convenios internacio-
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nales o disposiciones normativas de caracter general dictadas en aplicaciéon de
la legislacion basica sobre patrimonio natural y biodiversidad o de la legislacion
sobre conservacion de la naturaleza de la CAPV. Hay que recordar que en la
reserva de la biosfera nos encontramos con varias zonas incluidas en la red na-
tura 2000 (cuatro ZEC y dos ZEPA), ademas de tratarse su marisma (la ria de
Mundaka-Gernika) de un humedal de importancia internacional del Convenio
de Ramsar. Su encaje en las previsiones del Decreto 211/2012 resultan claras y
la exigencia de evaluacion ambiental estratégica parecia, en principio, evidente
desde el punto de vista normativo.

La sentencia del TSJPV, no obstante, basandose en una previa jurisprudencia
del Tribunal Supremo, excluye de la necesidad de evaluacion a los planes que,
como el presente PRUG, tengan por finalidad la proteccion ambiental de un
lugar o zona concretos. Aplica para ello las previsiones de la Ley de Patrimo-
nio Natural y Biodiversidad (a la que se han referido tanto la normativa estatal
como la autonémica de evaluacion de planes) que determina (en desarrollo de
la Directiva de Habitats) la exigencia de evaluacion adecuada para todo plan
que no tenga “relacién directa con la gestion del lugar o sin ser necesario para
la misma”. EI PRUG de la reserva de Urdaibai no encajaria en ese concepto, al
tener precisamente esa relacion directa con la gestion del lugar. Para el TSJPV
dicho PRUG “no es un plan que autorice usos o actividades socioeconémicas de
posible implantacién en el ambito de la reserva, ni es un plan que contemple
proyectos de tal naturaleza”.

Hasta aqui la argumentacion del érgano judicial es impecable, pero suscita una
duda. E1 PRUG también afecta a un humedal de importancia internacional, ca-
tegoria juridica de proteccion prevista legalmente y diferenciada de la red na-
tura 2000 (aunque pueda solaparse territorialmente con areas que fueran ZEC
o ZEPA). En base a la pura literalidad de la normativa vasca ello seria suficiente
para determinar la obligatoriedad de su evaluacion estratégica. La soluciéon dada
por la sentencia del TSJPV supone una cierta aplicacion analégica de la solucion
que se da normativamente para la red natura a la afeccién a otros tipos de espa-
cios protegidos de naturaleza diferente, aunque solapados territorialmente. Si a
ello se queria llegar en sede judicial hubiera sido razonable una argumentacion
justificativa al efecto, argumentaciéon que en la sentencia brilla por su ausencia,
mas alla de esa referencia genérica a una sentencia del Tribunal Supremo dic-
tada para un supuesto en el que no se daban estas misma circunstancias y en la
que no estaba en juego la aplicaciéon de la normativa vasca sobre evaluacion de
planes y programas.

Tampoco el tribunal admite la infraccion del principio de seguridad juridica por
no haber sido los planos del PRUG publicados en el boletin oficial del Pais Vas-
co. El primero de los articulos de dicho plan contiene, precisamente, el vinculo
al visor cartografico del boletin, lo que satisface la exigencia de publicidad de
la cartografia del plan impugnado, aunque la misma no haya sido publicada en

papel.
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e) Igualmente se desestima la alegacion que consideraba disconformes a derecho
las previsiones del PRUG relativas a la zona de servidumbre de proteccion del
dominio publico maritimo-terrestre, al considerar que los deslindes habian ca-
ducado por no haberse publicado los mismos en el BOE. Esa exigencia existe,
segin afirma el TSJPV, desde la reforma del Reglamento de Costas por Real
Decreto 876,/2014 y los deslindes en la reserva de la biosfera de Urdaibai fueron
aprobados por 6rdenes ministeriales anteriores a la entrada en vigor de dicha
reforma.

f) Por ultimo, respecto a la alegada vulneraciéon de los principios de necesidad y
proporcionalidad como consecuencia de la reducciéon de la superficie destina-
da a la plantaciéon de especies de crecimiento rapido, la respuesta del TSJPV
resulta clara y contundente. Aunque estos principios se establezcan en la Ley
39/2015 de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Pu-
blicas, derivan originariamente de lo dispuesto en la Ley 2/2011 de Economia
Sostenible, que contemplaba los principios de buena regulacion aplicables a las
iniciativas normativas de las Administraciones Publicas. Por lo que se refiere al
principio de necesidad, el TSJPV entiende que la regulaciéon impugnada poten-
cia en mayor medida la recuperacion de la floray el paisaje. E1 PRUG comporta
la reduccién de superficie de plantacion de especies de crecimiento rapido con
el correlativo aumento de la superficie forestal total de la reserva con especies
arboreas o arbustivas autoctonas y la prevision de compensaciones econdmicas a
los titulares de explotaciones forestales existentes por la pérdida de rentabilidad
financiera que le ocasiona el cambio de especies aloctonas a frondosas. En cuan-
to al principio de proporcionalidad, hay que tener en cuenta que el PRUG eleva
la superficie de usos de aprovechamiento forestal del 65,08 (que contemplaba
el plan anterior) al 70,77 por ciento. No puede considerarse entonces despro-
porcionada, dice la sentencia, la ordenacion del PRUG impugnado en atencion
exclusivamente a la magnitud de la superficie de especies de crecimiento rapido
que se reduce, habida cuenta de que se aumenta la superficie total de uso fores-
tal de lareservay, ademas, de que se contemplan expresamente compensaciones
econdémicas para los titulares de explotaciones forestales que se vean afectados.

III. EVALUACION AMBIENTAL

A) Infraestructuras ferroviarias, evaluacion ambiental y planeamiento territorial
En la STSJPV 2191/2018, de 27 de junio (sala de lo contencioso-administrativo,
seccion segunda, ponente: Alberdi Larizgoitia), se resuelven los recursos planteados
contra las aprobaciones definitivas del estudio informativo y del proyecto de cons-
truccion del tramo Lugaritz-Eraso del metro de Donostialdea, llevadas a cabo en
2016y 2017, respectivamente. El primer motivo impugnatorio aborda la cuestién de
si la declaracion de impacto ambiental (realizada en 2012) perdi6 su vigencia por
el transcurso del plazo de dos anos sin que se iniciara la ejecuciéon del proyecto. La
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Administracion de la Comunidad auténoma, demandada en este recurso, niega la
mayor al estimar que las obras se iniciaron en plazo (presentando como evidencias
la firma del contrato para la ejecucion del tramo y el acta de replanteo, ambas efec-
tuadas en 2012). Para el TSJPV el recurrente no aporta prueba acreditativa de ese
incumplimiento y “no es excusa que se trate de un hecho negativo, toda vez que si la
resolucion lo afirma sin ambages, y es un acto que se presume valido, resulta exigible
a quien lo impugna desplegar la necesaria carga alegatoria y probatoria que evi-
dencie los vicios en los que supuestamente incurre”. También se cuestionaba en el
recurso si la declaracion de impacto ambiental puede servir para el proyecto modi-
ficado, toda vez que se han introducido en el mismo modificaciones sustanciales (la
supresion de una estacion, el cambio de ubicacion de otras tres, un nuevo trazado
de unos trescientos metros bajo dominio publico maritimo-terrestre y un nuevo tra-
zado que discurre a mayor profundidad con eventual afeccion a acuiferos). Como
el departamento competente consulté al 6rgano ambiental acerca de la necesidad
de una nueva declaraciéon de impacto y éste respondioé en sentido negativo, estima
la sala que las alegaciones efectuadas en la demanda y el dictamen pericial de parte
resultan insuficientes, maxime si omiten un desarrollo argumental minimo en re-
lacion con la incidencia del nuevo trazado en algunos de los aspectos a los que se
refiere la normativa legal sobre evaluacion de impacto sobre ampliacién de proyec-
tos evaluados. Afirma el TSJPV, de una manera ciertamente categorica, que “puesto
que el 6rgano ambiental de la Comunidad auténoma es la maxima autoridad en
materia medioambiental del Pais Vasco, resulta del todo punto exigible para refutar
sus informes la aportacién en la causa de un cumplido y riguroso informe pericial
cuya fuerza de conviccion sea determinante, lo que no ocurre en el caso de autos”.

En esa misma resolucion se aborda un segundo motivo impugnatorio. La recu-
rrente estimaba que, a la luz de la Ley de Ordenacién del Territorio del Pais Vas-
co, la aprobacion del estudio informativo que contemplaba la implantacién de una
infraestructura ferroviaria habria de condicionarse a la previa incorporacion de la
misma a la planificacion territorial. E1 TSJPV desestima este argumento, senalando
que en apoyo de esa tesis la recurrente no ofrece una minima argumentacién, ni
menciona precepto legal alguno que asi lo imponga. Por eso, tras analizar él mismo
la regulacién en la normativa ferroviaria de la incidencia de este tipo de infraestruc-
turas sobre el planeamiento, “infiere de dichos preceptos una relacion de supre-
macia de la ordenacion del sector ferroviario respecto de la ordenacion territorial
y urbanistica, que obliga al planificador territorial y urbanistico a reservar el suelo
necesario y a calificar como sistema general ferroviario el que resulte necesario para
acoger las infraestructuras previstas por los estudios informativos aprobados”. Otra
cosa, y asi lo senala la sentencia, es que a partir de la aprobacion del estudio infor-
mativo de la infraestructura resulte necesaria posteriormente la incorporacion de la
misma al planeamiento territorial y urbanistico.

B) Evaluacién ambiental estratégica de planes urbanisticos
La STSJPV 896/2018, de 12 de febrero (sala de lo contencioso-administrativo,
seccion segunda, ponente: Ruiz Ruiz) estima parcialmente el recurso interpuesto
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por una coordinadora de vecinos (Lezama Bizirik) contra la aprobacion definitiva

del Plan General de Ordenacién Urbana del municipio de Lezama. Las causas de la

estimacion del recurso son diversas:

a) La omision del informe preceptivo y vinculante que establece la Ley General de
Telecomunicaciones, defecto que no es susceptible de convalidacion a posteriori.

b) La omision del procedimiento de tramitacién del proyecto sobre suelos de alto
valor agrolégico, previsto en las leyes autonémicas de suelo y urbanismo y de
politica agraria y alimentaria.

¢) La falta de solicitud de declaracion de calidad del suelo en relacion a diversos
terrenos potencialmente contaminados, prevista en la normativa vasca sobre
prevencion y correccién de la contaminacion del suelo.

d) Lafalta de aprobacion del programa de participacion ciudadana que acompane
a la decision municipal de redactar un nuevo plan general de ordenacion urba-
na. Su aprobacion en fases posteriores, o la existencia de tramites posteriores de
alegaciones en la fase de informacion publica, no solventan juridicamente su au-
sencia, dada la singularidad del programa y de la fase en la que debe articularse.
También senala el TSJPV, en esta sentencia, que la primera aprobacion adminis-

trativa de un plan general, a los efectos de la aplicaciéon de la normativa correspon-

diente en materia de evaluaciéon ambiental, puede ser la aprobacion de los criterios

y soluciones generales en relacion al avance del mismo, y no necesariamente el mo-

mento de su aprobacioén inicial.

Por otra parte, el TSJPV ha declarado la disconformidad a derecho de la apro-
bacion definitiva de un plan parcial, en el municipio de Elorrio, en la STSJPV
895/2018, de 21 de febrero (sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda,
ponente: Alberdi Larizgoitia). La resolucion judicial es bastante sencilla de explicar.
En principio, declara la ilegalidad del plan por falta del informe preceptivo exigi-
do por la normativa de aguas. Aunque ello hiciera ocioso el examen de las demas
cuestiones planteadas, al acarrear por si misma la nulidad del plan, el tribunal las
resuelve por razones de tutela judicial efectiva. Asi, se acoge también como causa
de nulidad de la aprobacion del plan la omisién del informe preceptivo sobre servi-
dumbres aeronduticas de los aeropuertos de Bilbao y de Vitoria-Gasteiz, y la omision
del procedimiento de evaluacién ambiental estratégica. Este Giltimo punto es intere-
sante en la sentencia, pues se resuelve en base a la aplicacién directa de la legislacion
estatal sobre evaluacion en vigor (la Ley 21/2013) ya que la normativa autonémica
vasca no se halla (en ese momento) plenamente adaptada a aquélla. La normativa
vasca somete a evaluacion los planes parciales solo si tienen efectos significativos so-
bre el medio ambiente (y el 6rgano ambiental habia dictaminado la innecesariedad
de evaluacion estratégica), mientras que con arreglo a la ley estatal la evaluacion es
necesaria, entre otros motivos, si alberga proyectos que en el futuro han de ser obje-
to de evaluaciéon de impacto. Como el plan parcial habilitaria un posterior proyecto
de urbanizaciéon de un ambito industrial superior a cinco hectareas, debia haber
sido objeto de evaluacion. El resto de cuestiones que aborda la sentencia tienen
que ver con el urbanismo: la reduccién de la superficie del sistema general viario
previsto en el plan general (que se admite por el TSJPV, pues el propio plan preveia
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un ajuste de la misma que no excediera del cinco por ciento) y la superacion de la
edificabilidad maxima y de sus consecuencias sobre los estandares de aparcamien-
tos y de vegetacion (que no se produce, al estimarse que no han de computarse en
concepto de edificabilidad los metros cuadrados construidos destinados a casetas de
aperos en huertas).

IV. PLANFAMIENTO URBANO Y DISTANCIAS ENTRE ESTABLECIMIENTOS

Presenta un singular interés la STSJPV 2/2018, de 29 de enero (sala de lo con-
tencioso-administrativo, seccion segunda, ponente: Ruiz Ruiz), en la que se resuelve
el recurso interpuesto por la Autoridad Vasca de la Competencia (organismo au-
tonomo del Gobierno Vasco, con legitimacién para impugnar actos de las admi-
nistraciones publicas) contra la aprobacioén definitiva por parte del ayuntamiento
de Bilbao del plan especial de rehabilitacion del Casco Viejo. El debate se centra
en si la regulacion de los usos y del régimen de distancias entre determinados es-
tablecimientos de la misma categoria (especificados por zonas, grupos, calles, etc.)
es compatible con la Directiva de servicios y con la legislacion interna que la trans-
pone. Tras recordar la jurisprudencia del TS sobre la materia, el TSJPV estima que
hay que diferenciar dos situaciones dentro de las previstas en el mencionado plan
especial. Por un lado, resulta conforme a derecho el régimen de distancias minimas
entre establecimientos hosteleros. En este caso existe justificaciéon imperiosa de in-
terés general (basada en el supuesto especifico de proteccion del medio ambiente
y del entorno urbano, por la singularidad del ambito superficial afectado, declara-
do conjunto monumental) y la decision es no discriminatoria y proporcionada. Sin
embargo el 6rgano judicial declara nulas las previsiones del régimen de distancias
entre entidades de crédito y seguros, entre entidades de juego y recreativas y entre
actividades referidas a comercios de alimentaciéon en régimen de autoservicio. La
justificacion de estas restricciones se entiende exclusivamente econémica (proteger
las actividades del comercio minorista, principalmente del textil y el calzado) y, por
lo tanto, contraria a los objetivos de la directiva de servicios (sin perjuicio de que, en
el caso del régimen de distancias entre actividades de juego, las previsiones fueran
menos restrictivas que las impuestas por la normativa autonémica sectorial aplica-
ble, y por ello innecesarias).

V. COSTAS

A) Sanciones por ocupacién del demanio costero

En relacion a la sancion impuesta a una asociaciéon por la ocupacion sin titulo
de mas de ciento cuarenta metros cuadrados de dominio publico maritimo-terrestre
mediante toldo, postes, anclajes y diverso mobiliario en dos terrazas, en el munici-
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pio de Lekeitio, la STSJPV 495/2017, de 29 de diciembre (sala de lo contencioso-
administrativo, secciéon primera, ponente: Murgoitio Estefania), anula la resolucion
sancionadora en base a diferentes argumentos. En primer lugar, se plantea la duda
de la condicion de tercero hipotecario de la asociacion sancionada. Esta condicion
es importante pues de existir la misma tendria derecho a una concesion compensa-
toria de ocupacion del demanio. Es cierto que consta en el expediente que quien
tiene inscrita a su nombre la finca es una sociedad anénima diferente de la asocia-
cion mencionada. Pero no lo es menos que la citada asociaciéon la tuvo inscrita a
su nombre hasta junio de 1978, como consecuencia de una permuta con el Ayun-
tamiento, que habia inmatriculado la finca a su favor en 1970. Que dicha inicial
inmatriculacién fuera nula, como alegaba la Abogacia del Estado y que, por ende,
la asociacién nunca hubiera debido alcanzar la condicién de tercero hipotecario es
algo que no puede dilucidarse en este proceso, en el que solo se cuestiona la legali-
dad de la sanciéon administrativa impuesta, sino que deberia producirse mediante el
ejercicio de las accciones judiciales pertinentes para la invalidacion del titulo en la
jurisdiccién civil. Llegados a este punto, y sin perjuicio de que el expediente sancio-
nador podria haberse dirigido no contra la asociacion sino contra la sociedad mer-
cantil que constaba en ese momento como titular registral, la solucion es clara para
el tribunal. Quien detenta una apariencia de derecho a la ocupacién, no ya por el
largo periodo temporal de ejercicio de la misma (se habla de mas de sesenta anos),
sino por contar con la proteccion y presuncion de detentacion legitima que inicial-
mente se deriva del Registro de la Propiedad, no puede ser validamente inquietado
en ella por medio de acciones administrativas punitivas, al menos si con ese amparo
residual ha emprendido ya antes, y ante la propia administraciéon sancionadora, la
actividad propia de legalizacion y transformacion de su derecho que ante esta tltima
pende, y cuando esa iniciativa debia conducir con alta previsiéon racional a la confir-
macion de ese derecho a la ocupacion.

B) Restauracion de vallado en zona de dominio publico maritimo-terrestre

La STSJPV 1410/2018, de 24 de abril (sala de lo contencioso-administrativo,
secciéon primera, ponente: Murgoitio Estefania), resuelve el recurso interpuesto
contra una resoluciéon sancionadora de la Demarcaciéon de Costas (que ascendia a
927,20 euros) como consecuencia de la ejecucién no autorizada de obras en zona
demanial, instalando ochenta metros de vallado en el entorno de un molino en el
municipio de Gautegiz-Arteaga. Pese a la oscuridad de los planteamientos inciales
del recurso (en el que el recurrente cuestiona, indebida y extemporaneamente, a
juicio del tribunal, el deslinde que en su momento se efectud), la solucién del liti-
gio se resuelve con bastante precision. El recurrente trataba de reponer un vallado
preexistente al propio deslinde (vallado que tenia mas de ciento cincuenta anos de
antigiiedad) y que habia sido alterado por un acto vandalico. E1 TSJPV estima que el
empleo de la potestad sancionadora no puede ser el instrumento idéneo, ni el dis-
puesto por el ordenamiento juridico, para recuperar el dominio publico que estaria
indebidamente ocupado. No puede descartarse que en situaciones de tolerancia
como la expuesta, la conducta estrictamente referida a una reinstalacién del vallado,
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pueda aparecer dotada de una consistente falta de culpabilidad fundada en pautas
de confianza legitima de que ese acto de mera reparacién o reposicién ninguna in-
novacion lesiva para el interés publico comporta. En consecuencia el 6rgano judicial
anula la resolucién sancionadora impuesta.

VI. RUIDO

La STSJPV 2245/2018, de 19 de junio (sala de lo contencioso-administrativo,
seccion segunda, ponente: Ruiz Ruiz), confirma en apelacion la dictada por un tri-
bunal de instancia que habia rechazado la responsabilidad patrimonial de un ayun-
tamiento en el caso de molestias (ruidos, olores y excrementos de caballos, burros,
gallinas y ocas) derivadas de una granja colindante con una vivienda. Sin perjuicio
de la posible responsabilidad que los afectados pudieran obtener en via civil de los
titulares de la granja, el 6rgano judicial consider6 que el ayuntamiento no habia de
hacer frente a compensacion econémica alguna en favor de los vecinos afectados
dado que, por una parte, el terreno en el que se ubicaba la granja estaba clasificado
como no urbanizable de uso agricola y ganadero. Por otro lado, no era exigible
(por el numero de cabezas existentes) licencia de actividades clasificadas y tampoco
resultaba de aplicaciéon la normativa técnica, higiénico-sanitaria y medioambiental
de ambito autonémico relativa a explotaciones ganaderas, al resultar ser una pe-
quena explotacion de caracter familiar (constando una inspeccién del servicio de
ganaderia de la Diputacion Foral de Bizkaia que plasm6 el buen estado de salud de
los animales y las adecuadas condiciones higiénico-sanitarias de las instalaciones).

VII. ACTIVIDADES CLASIFICADAS

A) Licencia urbanistica municipal y antenas de telefonia movil

La STSJPV 2210,/2018, de 6 de junio (sala de lo contencioso-administrativo, sec-
cion segunda, ponente: Alberdi Larizgoitia), establece que un plan general de orde-
nacién urbana no es suficiente cobertura para exigir licencia urbanistica municipal
a la colocacién de antenas de cualquier clase. La determinacion de los actos sujetos
a licencia u otro tipo de intervenciéon administrativa es una cuestion reservada al
legislador. Y pese a que aquella prevision de planeamiento pueda ser una reproduc-
cién (menos exigente) de lo dispuesto en la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo del
Pais Vasco (art. 207.1.q), el TSJPV indica que la legislacion estatal (ley general de
telecomunicaciones, ley de ordenacion de la edificacion y la ley de medidas urgen-
tes de liberalizacion del comercio y de determinados servicios) excluye la exigencia
de licencia de obras y actividad de las instalaciones de telecomunicaciones y la susti-
tuyen por una declaracion responsable. En aplicacion de la reciente jurisprudencia
constitucional, el TSJPV no plantea cuestion de inconstitucionalidad en relacion a la
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ley autonomica, limitandose a inaplicarla por devenir incompatible con un precepto
basico estatal. En la misma linea ya se habian dictado otras sentencias afectantes a
denegaciones de licencia generadas en base a planeamientos urbanisticos anterio-
res a la Ley General de Telecomunicaciones, pero que debian adaptarse a la misma
en plazo (STSJPV 1627/2018, de 9 de mayo (sala de lo contencioso-administrativo,
seccion segunda, ponente: Alberdi Larizgoitia).

B) Licencia de actividad y crematorio

La STSJPV 18/2018, de 17 de enero (sala de lo contencioso-administrativo, sec-
cion segunda, ponente: Ruiz Ruiz), desestima la apelacién interpuesta por el ayun-
tamiento de Olaberria contra la sentencia de instancia que habia declarado discon-
forme a Derecho una licencia para el ejercicio de la actividad de crematorio en un
edificio clasificado como suelo urbano residencial a una distancia de jdos metros y
medio! de la vivienda de los recurrentes. El problema se planteé porque el regla-
mento de sanidad mortuoria de la Comunidad Auténoma no establece un régimen
de distancias entre crematorios y viviendas proximas (a diferencia de lo que ocurre
con los cementerios). Analizando el régimen de usos admisibles en suelo urbano
residencial, segin las Normas Subsidiarias municipales, ambos tribunales (el de ins-
tanciay el de apelacién) coinciden en que la mencionada actividad no se encuentra
incluida en ellos, por mas que pudiera ser analogo a determinados usos terciarios,
industriales o de equipamiento comunitario, pues se trata de una actividad que pro-
duce molestias y peligrosidad (como lo atestigua que la propia ley autonémica la
someta a licencia de actividad), elemento que impide incluirla dentro de los usos
referidos.
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ABSTRACT

2018. urtean Nafarroako Foru Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiak eman-
dako ingurumenaren inguruko epairik esanguratsuenak jasotzen dira lan honetan.
Lurralde antolamendua eta hirigintzari buruzko Plan batzuk izapidetzean, akats
batzuk aipatzen dira. Adibidez, plana onartzeko derrigorrezko txostenak ez ziren
jaso (Peralta); ur-baliabideen nahikotasuna egiaztatzen zuten txostenak falta ziren
(Beriain); edo plana egiteko, parte hartzeko derrigorrezko izapideak egin ez izana
(Cordovilla eta Iruna). Halaber, plan batean bide-azpiegiturak eraikitzeko kostuen
banaketaren inguruko araudia ez zen betetzen (Gendulain). Alkerdiko harrobiak
(Urdazubi) arazo serioak zeuzkan jarduera burutzeko, hondar arkeologikoak gera-
tzen diren eremu batean kokatzeagatik, eta horrek bere ustiapena eragozten zuen.
Aipagarria da Erriberako Mankomunitateari ezarritako zigorra, Tuterako hondakin-
degian inpaktu batzuk murrizteko derrigorrezko neurriak ez hartzeagatik. Sailkatu-
riko jardueren baimenei dagokienez, Auzitegiak honako gai hauetaz ebatzi zuen:
baimenak iraungitzeari buruz; jarduerek hiri-plangintza betetzeari buruz; eta min-
daren baltsa ezartzeari buruz. Azkenik, adierazi behar dugu Auzitegiak baliozkotzat
jo zuela Nafarroako Gobernuko organo eskudunak onartutako etendura hegaztien
espezieak atzemateko.

En este trabajo se recogen las sentencias mas significativas dictadas por el Tribu-
nal Superior de Justicia de la Comunidad Foral de Navarra en materia de medio am-
biente a lo largo del anio 2018. Se mencionan algunas deficiencias en la tramitacion
de algunos planes en materia de ordenacion del territorio y urbanismo, por faltar
informes necesarios para decidir la aprobacion (Peralta); por carecer de informes
que acrediten recursos hidricos suficientes (Beriain) o la no realizaciéon de los tra-
mites de participacion necesarios para la elaboracién del plan (Cordovillay Pamplo-
na). Asimismo, en alguno de ellos no se cumplia la normativa sobre el reparto de
costes para construir las infraestructuras viarias (Guendulain). La Cantera de Alker-
di (Urdax) presentaba serios problemas, al ubicarse en una zona donde se hallan
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restos arqueologicos, lo que impedia su explotacion. Destaca la sancion impuesta a
la Mancomunidad de la Ribera por el incumplimiento de medidas necesarias para
reducir diversos impactos en el vertedero de Tudela. Respecto a las licencias de ac-
tividades clasificadas, el Tribunal resolvié en torno a la caducidad de las mismas, la
adecuacion de las actividades al planeamiento urbanistico y la implantacién de una
balsa de purines. Por ultimo, es obligado resenar la validez otorgada a la suspension
indefinida para capturar una determinada especie de aves, ordenada por el depar-
tamento competente del Gobierno de Navarra.

L. PLAN SECTORIAL DE INCIDENCIA SUPRAMUNICIPAL DE CORDOVILLA Y
PAMPLONA

PLAN SECTORIAL DE INCIDENCIA SUPRAMUNICIPAL DE GUENDULAIN
PLAN ESPECIAL DEL ENCLAVE BEIKOLAR DE ALSASUA

PLAN GENERAL MUNICIPAL DE BERIAIN

PLAN GENERAL MUNICIPAL DE PERALTA

CANTERA DE ALKERDI (URDAX)

VIL1. Prorroga de la concesién
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VI.2. Revisién de oficio de la concesion

VI.3. Expediente sancionador: distancias, voladuras y extension de la actividad
VII. VERTEDERO DE TUDELA
VIII. ACTIVIDADES CLASIFICADAS

VIIL1. Balsa de Purines en Sorlada

VIIL2. Incompatibilidad con planeamiento urbanistico

VIIL3. Caducidad de la licencia

IX. VERTIDOS
X. RUIDO
XI. CAZA

XI.1. Infracciones y sanciones
XI.2. Suspension indefinida de licencias
XIL. AGRICULTURA Y GANADERIA

I. PLAN SECTORIAL DE INCIDENCIA SUPRAMUNICIPAL DE CORDOVILLA Y PAMPLONA

Se impugn6 el Acuerdo del Gobierno de Navarra, de 24 de junio de 2015, por el
que se aprobaba definitivamente el PSIS para el desarrollo de un area residencial de
vivienda protegida en los términos de Cordovilla (Galar) y Pamplona. Una primera
versién del Plan fue aprobada por el Gobierno de Navarra el 23 de marzo de 2009
y contra el mismo se interpuso recurso contencioso-administrativo ante el TS] que
fue resuelto por sentencia de 7 de diciembre de 2011. Este fallé6 anul6 el Acuerdo,
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al considerar que se habia omitido el informe de la Confederaciéon Hidrografica
del Ebro y no constaba en el expediente, en el momento de la aprobacién inicial
del PSIS, la relacion de propietarios afectados. Una vez anulado el PSIS, la Junta de
Compensacion del area de reparto AR-01 del PSIS Cordovilla solicité el inici6 de
los tramites de convalidacién y tramitaciéon del mismo. Tras someterse a los tramites
de informacién publica y audiencia de los ayuntamientos afectados, se emitio DIA
favorable por el Director General de medio Ambiente y Agua y la COT informé de
manera favorable para su aprobacion.

La Sentencia de 6 de febrero de 2018 (ponente: Martin Olivera) se pronuncio respecto
a algunos motivos que habian sido examinados, siquiera parcialmente, por el ante-
rior fallo. En primer lugar, se alegaba la falta de validez de la convalidacioén del PSIS
de Cordovilla invalidado judicialmente. El Tribunal acoge el razonamiento de la
recurrente fundamentando su decision en la jurisprudencia (STS 18 de noviembre
de 2011, recurso 5883,/2008) en torno a la anulacion del planeamiento urbanistico.
De acuerdo con ella, en el caso de nulidad de instrumentos de planeamiento, no
hay conservacién ni convalidacion de tramites, dado que se trata de disposiciones
de caracter general, de manera que, a diferencia de lo que sucede con los actos
administrativos, el incumplimiento de requisitos formales o procedimentales, con-
lleva la nulidad radical. Asimismo, cit6 la STS de 28 de septiembre de 2012, segtin
la cual, es imposible la subsanacion a posteriori de disposiciones de caracter general.
Se rechaza la convalidacién de un plan nulo o la conservaciéon de los acuerdos de
aprobacion definitiva, y otros que se mantienen como si las determinaciones del
plan no hubieran sido declaradas nulas (FD 2.°). No obstante, en este caso el Acuer-
do del Gobierno de Navarra no mencioné el hecho de que se hubiera aprobado por
convalidacion, sino que se tramité un nuevo procedimiento solicitindose nuevos
informes. Estos fueron emitidos conforme a la normativa vigente en el momento
de ser solicitados, sin que se hubiera acreditado el sometimiento a una legislacion
anterior (FD 3.°).

El procedimiento seguido para la aprobaciéon del nuevo PSIS se prevé en la DA
12.* de 1a Ley Foral 35/2015. Asi, aquel precepto establece la posibilidad de tramitar
el instrumento de ordenacion del territorio o del planeamiento municipal que haya
sido declarado nulo por sentencia judicial (y solo por defectos formales) con arre-
glo al procedimiento vigente al tiempo de la aprobacién definitiva de aquel. Todo
ello no comporta la convalidaciéon del plan declarado nulo. La Comunidad Foral
posee competencias para la aprobacion de normas relativas al procedimiento admi-
nistrativo que se derivan del Derecho sustantivo. Segtin la Sentencia, los informes
fueron solicitados nuevamente porque todos ellos deben ajustarse a la normativa vi-
gente en el momento de volverse a tramitar el instrumento. Por tanto, se desestim6
el motivo al no haberse producido la convalidacién alegada (FD 2.°).

Como segundo motivo de impugnacion se aleg6 por la recurrente el hecho de
que el Plan fue promovido por iniciativa privada y, en concreto, por la agrupacion
de propietarios de Cordovila, tal y como expresamente recogia el Acuerdo del Go-
bierno de Navarra. A juicio del Tribunal, la segunda tramitacion del PSIS fue pro-
movida por la Junta de Compensacién. La Junta es una entidad urbanistica colabo-



92 José Ignacio Cubero Marcos

radora con una naturaleza juridica mixta, pues ejerce funciones publicas y privadas.
Tiene personalidad juridica propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus
fines. Es fruto de los anteriores actos de constitucion y inicamente puede disolverse
y liquidarse de conformidad con lo dispuesto en sus propios estatutos, pues no exis-
tia ningtn precepto legal que estableciera la disolucion de las juntas por el hecho de
que el planeamiento hubiera sido anulado. Todo ello llev6 al Tribunal a desestimar
esta segunda pretension (FD 3.°).

Por otro lado, la recurrente adujo que el PSIS no se adaptaba a la realidad mate-
rial y juridica, debido que los documentos e informes sectoriales que se incorpora-
ron al expediente eran los mismos que los que se emplearon en el PSIS aprobado en
2009 y se ignoraban los cambios que habia sufrido la realidad con motivo de la crisis
econémica y que desencadend la burbuja inmobiliaria. EI nuevo Plan necesitaba
justificar su sostenibilidad ambiental y econémica y sus previsiones en el contexto
histérico en el que se aprobé. De hecho, la Direccién general de Obras publicas
advirtié6 de que todos los nudos de conexién de la nueva area residencial contem-
plados en el Plan eran inviables e irrealizables en ese momento, y otras direcciones
y servicios del ejecutivo foral requerian en sus informes la incorporacién al PSIS de
nuevas exigencias previstas en el ordenamiento juridico aprobado y en vigor con
posterioridad a su tramitacion. Al respecto, el Tribunal respondi6 afirmando que el
informe de la Direccion general de Obras ponia de manifiesto la necesidad de reco-
ger en el proyecto de urbanizacion los condicionantes y record6 a la recurrente que
el PSIS de 2009 fue anulado por motivos de forma, no de fondo, lo que no impedia
que volviese a tramitarse ese proyecto como PSIS. Por tanto, tampoco se acogio esta
altima peticién (FD 4.°).

La demandante recriminé la omisién de determinados informes y actuaciones
en el procedimiento de aprobacion del PSIS. En este caso, el Tribunal se muestra
de acuerdo con la demandante. Asi, cita el art. 42.4 ¢) LFOTU que exige que el
proyecto sea sometido a un proceso de participacion y socializacion con los agentes
sociales y territoriales afectados, mediante un plan de participacion publica, en el
que se observaran las garantias, condiciones y derechos previstos en la Ley Foral
11/2012, de 21 de junio, de la Transparencia y del Gobierno Abierto. La Ley Foral
16/2012, de 19 de octubre, contempla en su DT que la misma sera de aplicacion a
los PSIS que se hallaran en fase de elaboracion y sobre los que todavia no se hubiera
acordado la declaracion de incidencia supramunicipal. Tras destacar la importancia
del tramite participativo en los procedimientos para aprobar PSIS, la Sala apunta un
matiz de no menor importancia: «<no puede confundirse con el tramite de informa-
cion publica y audiencia, pues este es un tramite distinto y posterior a la declaracion
del Plan como de Incidencia Supramunicipal» (FD 5.°). En otras palabras, el plan de
participacion, su desarrollo y resultados deben materializarse con anterioridad a la
declaracion del plan como de incidencia supramunicipal, incrementando significa-
tivamente las garantias de participacion publica, al promoverse en fases tempranas,
cuando todas las alternativas estan abiertas.

Respecto a la omision de la identidad de los propietarios o titulares de derechos
reales en el expediente, el Tribunal rechazé este motivo porque carecia de sustento
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probatorio. Asimismo, se desestimé la pretension de incorporar al expediente el
Plan de Atraccion Comercial, que debe evacuarse tan solo cuando se lleve a cabo
la elaboracién o aprobacién de los Planes Generales Municipales y no el PSIS. En
cuanto al informe de la Direccién de Obras Publicas, este habia declarado, segin la
actora, la invalidez de las determinaciones del Plan de Cordovilla sobre los nudos de
conexion del area residencial que ordena, por la imposibilidad de su ejecuciéon en
el momento actual. Del contenido del informe no se deducia la invalidez del Plan,
sino que era positivo y se condicionaba su aprobacion al hecho de que se tomara
en consideracion una serie de actuaciones a realizar por el promotor. Por lo que se
refiere a las repercusiones acusticas, se aducia por la demandante una supuesta falta
de la DIA favorable, lo que neg6 el Tribunal, al sostener que la DIA fue favorable y
que obligaba a introducir los condicionantes que establecia, no en la aprobacion,
sino durante su desarrollo (FD 5.°).

En conclusion, al omitirse el tramite de participacion publica con anterioridad a
la declaracién de incidencia supramunicipal, se vulneraba el art. 42.4 ¢) LF 35/2002
y, en consecuencia, procedia declarar su nulidad.

II. PLAN SECTORIAL DE INCIDENCIA SUPRAMUNICIPAL DE GUENDULAIN

Se impugné el Acuerdo del Gobierno de Navarra de 17 de febrero de 2014, por
el que se aprueba el PSIS de desarrollo de un area residencial en el paraje de Guen-
dulain, en los términos municipales de Galar y Cizur. En su momento la Sala dict6
sentencia el 13 de marzo de 2014, por la que se anulaba el Acuerdo del Gobierno
de Navarra de 20 de diciembre de 2010, por el que se aprobaba definitivamente el
PSIS objeto de controversia. En ese caso se habia omitido el informe del Ministerio
de Ciencia y Tecnologia y la relacion de propietarios. La demandante alegaba la
ausencia de informes que debian incorporarse al procedimiento, con anterioridad
a la aprobacion inicial del PSIS, por lo que se consideraba vulnerado el art. 42.4 de
la Ley Foral de Ordenacién del Territorio y Urbanismo (LFOTU) y el art. 15.2 de la
Ley del Suelo de 2008. El Tribunal, en Sentencia de 10 de enero de 2018 (ponente: Pueyo
Calleja) rechazé esa conclusion, al entender que el momento de aportaciéon de los
informes es aquel que permite cumplir con la finalidad de las distintas fases de la
tramitacion para que el 6rgano decisor disponga de criterio acerca de las cuestiones
que se plantean en relacién a la finalidad propia de cada fase del Plan Sectorial. En
ese sentido, con anterioridad a la aprobacién definitiva, se evacu6 el informe favora-
ble de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones; el de la Secretaria general de
Transportes, Direccion general de Aviacion Civil del Ministerio de Fomento; el que
emiti6 la Direccion de Obras Publicas del Gobierno de Navarra; y el de la Mancomu-
nidad de la Comarca de Pamplona. Por tanto, la Sala entendi6 suficiente que fueran
trasladados antes de la aprobacion definitiva, de acuerdo con la LFOTU (FD 4.°).

La recurrente aducia la omisién de los informes del Ministerio de Fomento en
relacion a las lineas ferroviarias y el Informe de la Comision foral de régimen Local.
La Sala refut6 el planteamiento de origen, senalando que no se detect6 afeccion al-
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guna de las infraestructuras ferroviarias al proyecto, pues no consider6 que se com-
prendiera ninguna infraestructura ferroviaria en el ambito territorial del PSIS, pese
a que el Departamento de Obra Publica habia entendido necesaria su aportacion.
Ademas, la Sentencia de la Sala de lo contencioso del TSJ ya excluy6 la necesidad
de un informe relativo a las infraestructuras ferroviarias. Respecto al informe de la
Comision Foral de Régimen Local, el fallo declar6 que el PSIS es competencia del
Gobierno de Navarra y tiene un objeto y finalidad legalmente determinados, y lo
que si prevé la LFOTU es el informe preceptivo de un 6rgano colegiado especifico,
como es la Comision de Ordenacién del Territorio, que se habia posicionado de
forma favorable al Plan. En ese 6rgano participan representantes municipales a pro-
puesta de la Federaciéon Navarra de Municipios y Provincias (FD 4.°).

De la demanda se desprendia que en el procedimiento de elaboracion y aproba-
cion del PSIS no se habia realizado proceso de participaciéon alguno, de modo que
se pospuso el conocimiento y resultado de las conclusiones al Acuerdo en el que se
declara el plan como PSIS. El Tribunal también desestimé estas alegaciones. Por un
lado, sostuvo que el Plan de participacion, previsto en el art. 42.4 ¢) LFOTU, existio
y se materializ6 con anterioridad a la declaracién inicial de incidencia supramuni-
cipal del plan. Por otro, el procedimiento de participaciéon se verificoé de manera
publica y transparente y se extendid la invitacion a distintas personas, entidades y
administraciones publicas que pudieran estar interesadas, directa o indirectamente.
Las personas que participaron pudieron formular alegaciones, sin perjuicio de que
la valoracion posterior del Gobierno de Navarra fuera discutida desde el punto de
vista juridico. Asimismo, los ayuntamientos demandantes no mostraron demasiado
interés, pues uno de ellos asisti6 a la primera reunién, mientras que el otro no com-
pareci6 a ninguna de las que se celebraron (FD 5.°).

La recurrente reproché el hecho de que no constara en el expediente la iden-
tidad de los propietarios y titulares de derechos reales sobre las fincas incluidas en
su ambito territorial. Se desestim6 el motivo de impugnacion, puesto que en el ex-
pediente figuraba tal identidad, aunque no se especifico qué tipo de titularidad
ostentaban (como titulares de derechos reales o de otro derecho de propiedad,
por ejemplo), pero el Tribunal estim6 irrelevante tal cuestion, al poder contrastarse
con los datos disponibles en el Catastro Municipal. Se adujo también la falta en el
expediente, al tiempo de su declaracion y también en el momento de su aprobacion
definitiva, del Plan requerido por el art. 18.2 ¢) de la Ley Foral 17/2001, reguladora
del Comercio de Navarra. Sin embargo, esa norma se refiere inicamente a ese infor-
me como preceptivo para la aprobaciéon del Plan General Municipal, instrumento
distinto al PSIS (FD 5.°).

Respecto a los Gltimos motivos de impugnacion, la actora denunciaba la nulidad
del PSIS por infringir y modificar el Plan Director de Carreteras, porque las infraes-
tructuras, segin el mismo, debian financiarse por terceros particulares y no por el
Gobierno de Navarra. La Sala admiti6 la pretension, al comprobar la contradiccion
entre el PSIS, que prevé la financiacién mixta, y el Plan Director que exige la asun-
cion de los costes totales por los particulares. Sin embargo, el Tribunal procedi6
a anular exclusivamente la prevision en la que se hacia referencia a la imputacion
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de costes, estimando parcialmente el motivo y anulando el PSIS exclusivamente en
el aspecto relativo a la financiacion de los costes de la infraestructura (FD 6.°). En
relacion a si el PSIS resultaba el instrumento idoneo para el desarrollo del area
residencial, el fallo se remiti6 a la sentencia de 13 de marzo de 2014 que, en esen-
cia, sostenia que, ante la falta de acuerdo o de coordinacién entre los municipios
implicados, el gobierno de Navarra dispone de competencias plenas para aprobar
los PSIS que tengan por objeto la ordenacion de actuaciones residenciales (FD 6.°).

Se suscit6 el debate en torno a la competencia del Gobierno de Navarra para
la aprobacién del PSIS en este caso. Segun el fallo, el PSIS es el instrumento id6-
neo con objeto propio, consistente en ordenar concretas actuaciones residenciales
o atender las necesidades de vivienda. Debe justificarse y, por su incidencia, debe
trascender a los municipios afectados. En consecuencia, no podia condicionarse la
actuacion de ordenacion, segun el Tribunal, a la voluntad individual de los munici-
pios afectados, pues dejaria vacia de contenido la competencia, objeto y finalidad de
los instrumentos de ordenacion territorial que constituyen los PSIS conforme a su
regulacion legal (FD 7.°). Al hilo de esta cuestion, la demandante habia cuestionado
la finalidad justificativa del PSIS, hasta el punto de considerar que el Gobierno de
Navarra habia incurrido en desviaciéon de poder. Nuevamente la sentencia acoge los
argumentos del pronunciamiento anterior de la Sala. Esta fundament6 la decision
en la discrecionalidad del Gobierno para apreciar las necesidades de vivienda, y ex-
cluy6 la arbitrariedad o irracionalidad de la decision, al recogerse en el anexo 13 del
PSIS un estudio motivado de las necesidades de vivienda y sus proyecciones (FD 8.°).

La dltima cuestion controvertida se referia a la idoneidad y sostenibilidad am-
biental y econémica del area residencial de Guendulain. De nuevo efectué la remi-
si6n a la sentencia de 13 de marzo de 2014, que reprochaba a la demandante no
haber citado norma alguna infringida, ni haber ofrecido explicacién convincente
de la inadecuacion del emplazamiento mediante la exposicion de otros posibles.
Respecto a la memoria de sostenibilidad econémica, no se senalaban los errores
en que hubiera podido incurrir, por lo que la discrepancia se centraba, segtin el
Tribunal, mas en el método que en la propia idoneidad (FD 8.°). Respecto a las re-
percusiones ambientales, el Plan contaba con Declaraciéon de incidencia Ambiental
favorable sin que se hubiera practicado prueba suficiente que pudiera desvirtuar sus
conclusiones. Los supuestos movimientos sismicos también fueron analizados en un
estudio del ano 2007, que se complementan con el seguimiento del comportamien-
to del terreno efectuado con posterioridad a través del control anual de hitos y de
los inclinémetros (FD 9.°).

Por tanto, se estim6 parcialmente el recurso y se ordené la anulacién del aparta-
do relativo a la asuncion de costes de los acceso e infraestructuras viarias que deben
soportarlos exclusivamente los terceros particulares.
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III. PLAN ESPECIAL DEL ENCLAVE BEIKOLAR DE ALSASUA

Se present6 recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del TAN,
de 9 de octubre de 2015, que desestim6 el recurso de alzada presentado contra el
acuerdo del Ayuntamiento de Alsasua, por el que se aprobaba definitivamente el
Plan Especial del enclave Beikolar. La sentencia del Juzgado de lo contencioso de
Iruna, que desestimo las pretensiones de nulidad del Plan, fue apelada ante el Tri-
bunal. El problema que se suscit6 en este caso se derivaba del hecho de que el Plan
Especial se separ6 del uso previsto tacitamente en el Plan General, desfigurando el
concepto de suelo urbano consolidado, lo que se halla al margen del planificador.
Segun la apelante, se prohibia la autorizaciéon de usos que no guardaban relacion
con la naturaleza urbana prevista en el Plan General.

La Sentencia de 16 de febrero de 2018 (ponente: Martin Olivera) comienza senalando
que son las determinaciones del Plan General las que condicionan las previsiones
del Plan Especial, en lo que se referia en ese caso a la clasificaciéon del suelo urbano
consolidado. La recurrente present6 recurso contra la sentencia alegando el interés
casacional de la anulacién de una norma reglamentaria como el Plan Especial, pues-
to que no se habia respetado la doctrina del TS] y el TS respecto a la relacién entre
el Plan especial y el general. No obstante, el Tribunal estimé que la parte recurrente
no explico la relevancia de la disposicion anulada, al no justificar la trascendencia
social y juridica de los aspectos del Acuerdo del Ayuntamiento que se declararon
nulos. Asi, dado su limitado alcance, se consider6 que la disposicion anulada carecia
de trascendencia suficiente (FD 4.°).

La apelante sostenia que la sentencia recogia una interpretaciéon de las normas
contradictoria con la de otros 6rganos jurisdiccionales, sobre la relacion de especia-
lidad existente entre el Plan General y los Planes Especiales, pese a que, a tenor de la
Ley Foral de Ordenacion del Territorio y Urbanismo (LFOTU), se atribuye al Plan
Especial el establecimiento de las determinaciones pormenorizadas, entre ellas la
calificacion y asignacion de los usos del suelo. Sin embargo, la recurrente no aludié
a sentencias del TS] de Navarra que fueran contradictorias con el fallo recurrido, lo
que permitiria apreciar el interés casacional objetivo. Asi, le correspondia citar con
precision las sentencias de contraste y argumentar de forma circunstanciada tanto la
igualdad sustancial de las cuestiones resueltas en las resoluciones judiciales contras-
tadas, como el caracter divergente e incompatible de la solucién dada a uno y otros
casos (FD 5.°). Del mismo modo, en el recurso no se exponian las razones por las
que la doctrina que contiene la sentencia recurrida podia resultar gravemente gra-
vosa para los intereses generales, limitandose a la afirmacién de que la planificaciéon
urbanistica es una competencia atribuida a los poderes publicos en cuyo ejercicio
debe primar la ponderacion y defensa de los intereses publicos (FD 6.°). Todo ello
determiné la desestimacion del recurso.
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IV. PLAN GENERAL MUNICIPAL DE BERIAIN

Se recurri6é el PGM de Beriain, aprobado por Orden Foral 76,/2014, de 25 de
noviembre, del Consejero de Fomento. En primer término, la actora aducia la falta
y/o insuficiencia del informe de la Confederacion Hidrografica del Ebro, que resul-
ta preceptivo a tenor del art. 15 del Real Decreto 2/2008, el articulo 25.4 del Real
Decreto Legislativo 1/2001, por el que se aprueba la Ley de Aguas, y el articulo 70
de la LFOTU. En concreto, senalé que aquel informe se habia emitido de forma
extemporanea, al haberse evacuado con posterioridad a la aprobacién provisional
del plan. Ademas, del mismo podia deducirse que no se garantizaban la suficienciay
disponibilidad de recursos hidricos para los nuevos desarrollos previstos en el PGM.

La Sentencia de 4 de enero de 2018 (ponente: Pueyo Calleja) estimé las pretensiones
de nulidad del Plan, al entender, por un lado, que, si bien el art. 25.4 del Texto
Refundido de la Ley de Aguas no establece expresamente el momento en el que ha
de emitirse el citado informe, del art. 15 del Real Decreto 2/2008 se desprende que
el mismo debe incorporarse al expediente en la fase de consultas y, por tanto, con
anterioridad a la aprobacién provisional. El art. 70 LFOTU obliga a contar con la in-
formacion necesaria para la aprobacién provisional del plan. A juicio del Tribunal,
solo con toda la informacion en ese momento podrian llevarse a cabo, en su caso, las
modificaciones que procedieran e, incluso, valorar la pertinencia o no de un nuevo
periodo de informacién puablica. Concluy6 que, «sin toda la informacién preceptiva
y determinante dificilmente se pueden cumplir las finalidades que persigue esta fase
de elaboracion del Plan» (FD 2.°). Neg6 que se tratase de una cuestiéon de indefen-
sion, tal y como apuntaba la defensa, sino de ausencia de elementos necesarios para
cumplir la finalidad de cada una de las fases de elaboracién de un plan.

Por otro lado, el informe tampoco incluia el contenido minimo exigible en rela-
cion con la existencia y suficiencia de recursos hidricos para atender las demandas
derivadas del Plan en cuestion. Si bien el informe se mostraba favorable en lo que
concernia a las nuevas demandas hidricas, el mismo agregaba algunas cuestiones
omitidas en la Orden de aprobacién del Gobierno de Navarra. Asi, declaraba que
se debia tramitar el correspondiente expediente administrativo que amparase las
nuevas demandas derivadas del Plan; se afirmaba también que existia disponibilidad
de recurso hidrico en origen, si bien «cabe la posibilidad de la existencia de déficits
subsanables con actuaciones estructurales de mejora en las instalaciones de abaste-
cimiento». La Sala sostenia que no habia un pronunciamiento explicito en torno a
la suficiencia actual de recursos hidricos o que el Plan no comportaba incremento
alguno en la demanda de los mismos. El informe no debe ser hipotético y/o condi-
cionado a posteriores concreciones y acreditaciones ni quedar diferido para actua-
ciones futuras, sino motivado, claro e indubitado y debe mostrar todos los datos en
los que fundamenta su contenido (FD 2.°).

Dado que del informe no podia desprenderse la existencia y disponibilidad de
recursos hidricos en el sentido expuesto, el Tribunal declar6 la nulidad del PGM de
Beriain y, por tanto, de la Orden por la que se aprueba definitivamente.
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V. PLAN GENERAL MUNICIPAL DE PERALTA

Se discutia en este caso la aprobacion por silencio administrativo del PGM de
Peralta. La recurrente entendia que el Plan habia sido aprobado por silencio admi-
nistrativo desde el ano 2012, por lo que todo lo actuado con posterioridad era nulo
de pleno derecho, y no puede aprobarse un Plan que ya contaba con una aproba-
cion previa. Se habia producido un nuevo silencio administrativo que aprobaba el
planeamiento, en tanto que el informe del Servicio de Calidad Ambiental comple-
taba nuevamente el expediente del Plan, y la Consejera no habia notificado nada al
Ayuntamiento desde entonces. En cualquier caso, ese ultimo silencio deberia consi-
derarse ilegal, dado que ya se habia aprobado previamente el Plan.

El Tribunal, en Sentencia de 23 de enero de 2018 (ponente: Reyes Martinez), senalé que
esa controversia habia sido resuelta por sentencia del Tribunal de 6 de abril de 2017,
que desestimo el recurso contencioso-administrativo contra la aprobacion definitiva
por silencio administrativo, declarando la no existencia de aprobacion definitiva del
PGOU de Peralta. El Tribunal reproduce los fundamentos de aquel fallo y de ellos
se desprende que el expediente no habia sido completado y no se habian subsanado
las deficiencias. Asimismo, se rechaz6 la posibilidad de que las normas fueran apro-
badas por silencio, y la Ley Foral 35/2002, en su articulo 70.17 considera aprobado
por silencio el Plan, en caso de que el expediente estuviera completo. En efecto,
faltaba el informe del Servicio de Calidad Ambiental del Gobierno de Navarra y del
Servicio de Conservacion de la Biodiversidad y, por ello, se inicié6 un nuevo proce-
dimiento que tendria por objeto aprobar de nuevo el Plan. Téngase en cuenta que
todos estos informes son indispensables para garantizar los intereses publicos inhe-
rentes al planeamiento, asi como el ejercicio de las competencias de otros 6rganos
que pudieran resultar afectadas (FD 2.°).

En este caso tampoco se produjo la aprobacion del PGM por silencio adminis-
trativo ni su modificacion, que no habia sido aprobado, ni la modificaciéon de las
Normas Subsidiarias por silencio, porque la entrega en el Departamento de Orde-
nacién del Territorio del Informe del Servicio de Calidad Ambiental del Gobierno
de Navarra se enmarcaba en la tramitacién de un nuevo Plan General. Al no haberse
producido la aprobacién por silencio positivo, no era necesario analizar el resto de
las alegaciones, y se desestimo el recurso (FD 3.°).

Con posterioridad, el Tribunal resolvi6 el recurso presentado contra la aproba-
cion definitiva del PGM de Peralta. De nuevo se sostenia por la actora que el Plan
habia sido aprobado por silencio positivo, asi como la ausencia de publicaciéon en
el BON o en ningtn otro diario oficial de las normas subsidiarias de 1991, con lo
que el Plan General y el resto de documentos que lo integraban y todos los informes
sectoriales que figuraban en el expediente se basaban en una normativa inexistente.
Por ultimo, se alegaba la falta de justificacion de coherencia entre el Plan General
Municipal (PGM) con el Plan de Ordenacion Territorial (POT); Se omitio, segtn la
recurrente, el Estudio Econémico Financiero y la Memoria de Sostenibilidad Eco-
noémica, o el informe del Ministerio de Fomento, en lo relativo a la via férrea que
atraviesa el municipio de Peralta; Segin la recurrente, el PGM también vulneraba
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algunas normas sectoriales, como el informe sectorial del agua o los informes sobre
agricultura, ganaderia y residuos, y el municipio no habia llevado a cabo el Estudio
de Incidencia Ambiental (EIA), sino que lo aport6 el Gobierno de Navarra.

La Sentencia de 9 de abril de 2018 (ponente: Reyes Martinez) no admiti6é a tramite
el recurso, debido a que la Orden Foral 390/2016, por la que se aprobaba el Plan
General Municipal, no agotaba la via administrativa. Aquella condicionaba su pu-
blicacion a la presentacion del texto refundido por parte del Ayuntamiento con las
determinaciones expresadas en su parte dispositiva. Asi, la Directora General de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio dispuso la publicacion de la Orden en
el Boletin Oficial de Navarra, una vez efectuada la publicaciéon de la normativa urba-
nistica aprobada. A partir de ese momento podia interponerse recurso contencioso-
administrativo ante la Sala del TSJ de Navarra contra la Orden por la que se aproba-
ba el PGM. No obstante, esa publicacion no se habia producido en el momento en
que se presento recurso contencioso-administrativo, por lo que en ese momento la
Orden Foral 390/2016 no era susceptible de ser impugnada judicialmente (FD 2.°).

VI. CANTERA DE ALKERDI (URDAX)

VI.1. Prorroga de la concesién

Se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Orden Foral 17/2007,
de 9 de febrero, del Consejero de Desarrollo Econémico del Gobierno de Nava-
rra, por la que se desestimé el recurso de alzada presentado contra la Resolucion
197/2016, de 28 de octubre, de la Directora General de Industria, Energia e Inno-
vacion, por la que se denegaba la prorroga de la concesion para la explotacion de
la cantera de Alkerdi. En el escrito del recurso la recurrente estimé que la Adminis-
tracion habia prescindido del procedimiento establecido porque la declaracion de
nulidad no era firme y no podia tramitarse la prorroga.

Tras el acto, dictado por la Direccion del Gobierno de Navarra, por el que se
revisaba de oficio la concesion, la promotora habia solicitado la suspension de la efi-
cacia de la declaracién de nulidad que, al no resolverse en plazo, debia considerarse
suspendida, lo que significaba que la Administracién no podia denegar la prérroga
de la concesion o tramitarla. Asimismo, sostenia la recurrente que la declaraciéon de
Bien de Interés Cultural (BIC) no podia ser una causa para denegar la proérroga, al
no establecerse por Ley expresamente la misma. Uno de los motivos de denegacion
podia consistir en la falta de aprobaciéon medioambiental y esta fue obtenida pos-
teriormente, con lo que deberia haber iniciado un expediente nuevo tramitando
la aprobacién de limitaciones a la explotacion o la expropiacion completa de la
concesion.

La Sentencia de 13 de junio de 2018 (ponente: Reyes Martinez) comienza puntualizan-
do que la denegacion de la prorroga solicitada se basaba en una causa legal, como
es la imposibilidad de aprobar una declaracién de impacto ambiental favorable o
positiva por la incompatibilidad de los trabajos de explotacion con la proteccion
del patrimonio cultural de Navarra. Debido al tiempo transcurrido desde la trami-
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tacion anterior, resultaba preciso requerir el nuevo informe medioambiental para
que confirmara o modificara el anterior a la vista de las circunstancias concurrentes
al momento de resolver la solicitud de prérroga de la concesion. La eficacia de la
declaracion de nulidad de la Resolucion 901,/2013, de 10 de octubre, del Director
General de Industria, operada mediante procedimiento de revisiéon de oficio, hace
que el acto declarado nulo esté privado de efectos desde el momento en que se pro-
dujo (FD 3.°). Debia procederse a la nueva tramitacion de la solicitud de prérroga
atendiendo a la situacion existente en ese momento.

La DIA no podia ser positiva porque, constando informe desfavorable de Patri-
monio y del Servicio de Calidad Ambiental, la implantaciéon de medidas correctoras
tampoco era suficiente, dada la incompatibilidad de la actividad extractiva con la
obligaciéon de mantenimiento y conservacion del patrimonio arqueolégico. En el
momento en que se inici6 el procedimiento para revisar de oficio la concesiéon de la
licencia, la Sociedad de Ciencias Aranzadi habia constatado la existencia de pinturas
de época paleolitica en las cuevas del Alkerdi. Por ello, eran necesarios los informes
del Director General de Cultura y del Servicio de Calidad Ambiental en el expe-
diente de tramitacién de la prorroga (FD 3.°). Conforme al art. 81 del Real Decreto
2857/1978, el 6rgano competente dictara resolucion sobre la prorroga una vez que
recabe los informes que considere necesarios.

Respecto a la denegacion por la declaracion de BIC, la Administracion debia
iniciar un expediente nuevo, tramitando la aprobacién de limitaciones a la explo-
tacion o la expropiacion completa de la concesion, segun el articulo 40 de la Ley
Foral 14/2005, de 22 de noviembre, del Patrimonio Cultural de Navarra. Ademas,
no se habia tramitado la evaluacion de impacto ambiental en la tramitacion del
expediente de la concesion de la prérroga porque el Servicio de Calidad Ambiental
considerd que no era necesario realizar una nueva tramitacion, al ser el ambito de
la prérroga el mismo que el autorizado anteriormente, aunque si era preceptiva
la DIA por tratarse de una modificacion sustancial de la actividad (FD 5.°). Aquel
Servicio indic6 que debia elaborarse un nuevo plan de restauracion que incluyera
la recuperacion ambiental de la topografia final, de modo que el anterior plan de
restauracion no resultaba de aplicacion. En la Resolucién 197/2016 se pusieron de
manifiesto las circunstancias que hacian incompatible la preservaciéon de la zona
arqueologica Cuevas de Alkerdi con la continuacién de los trabajos de explotacion
minera, lo que impedia prorrogar la concesion. En realidad, mas que la declaracion
de BIG, la denegacion fue fruto de la imposibilidad de otorgar una evaluacion am-
biental positiva. Por tanto, el recurso fue desestimado en todas sus pretensiones.

VI.2. Revision de oficio de la concesiéon

En torno a esta misma cantera, el Gobierno de Navarra resolvio el recurso de
alzada, interpuesto contra la resolucién por la que se revisaba de oficio el acto por
el que se otorgaba la concesion de la licencia. Contra esa decisién se presento re-
curso contencioso-administrativo ante el Tribunal. Se aleg6 falta de motivaciéon para
revisar de oficio el acto, pero el Tribunal, en Sentencia de 28 de junio de 2018 (ponente:
Reyes Martinez), declaré que en la resolucion impugnada se incluian los argumentos
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sobre la nulidad de la Resolucion 901/2013, de otorgamiento de la concesion, y se
acredit6 debidamente que se habia producido una modificacion sustancial en la
explotacion.

El Servicio de Calidad Ambiental habia senalado que debia revisarse la califica-
cion que se hizo en los informes anteriores, debido a que concurrian circunstancias
que determinaban la consideracion de modificacién sustancial de una licencia de
actividad clasificada, en concreto, el incremento de la capacidad de produccion de
la instalacién de mas del 100% en unidades de producto o servicio. Por otra parte,
se habia producido un incremento superior al 25% de la emision masica de los con-
taminantes atmosféricos, ya que antes no habia emisiones, y con la modificacion se
producen las mismas por la nueva planta de trituracion. El nuevo trafico conllevaba
afecciones que también debian evaluarse a escala municipal, siendo problematica
la seguridad de las voladuras, lo que llevaba a considerar que la modificacion del
proyecto habia sido sustancial (FD 3.°).

En lo que se refiere a la participacion, el Tribunal desestima el motivo de im-
pugnacion, segun el cual, la legislacion sectorial no establece expresamente que
la ausencia de un tramite participativo pudiera comportar la nulidad. Se cit6 en el
fallo el Real Decreto 975/2009, de 12 de junio, sobre gestién de los residuos de las
industrias extractivas y de protecciéon y rehabilitacion, del que se desprende que
el publico debe ser informado acerca de toda solicitud de autorizaciéon de plan de
restauracion que incluye el plan de gestion de residuos, de modo que el publico
interesado sea consultado previamente. Asimismo, el razonamiento se refuerza con
la STS de 27 de enero de 2013, conforme a la cual, no puede aprobarse un nuevo
plan de restauracion sin el previo tramite de participacion e informacién publica.
Al omitirse la participacion en el procedimiento de aprobacion del plan de restau-
racion, este devenia nulo y, en consecuencia, la resoluciéon de otorgamiento de la
concesion (FD 3.°).

La recurrente invoco el art. 106 de la Ley 30/1992 (hoy 110 de la Ley 39/2015)
para justificar la imposibilidad de que el Gobierno de Navarra ejerciese sus potesta-
des de revision de oficio, por resultar contrarias a la buena fe o a la equidad. No obs-
tante, el Tribunal no apreci6 una situacion de pasividad del Gobierno de Navarra
en el ejercicio de esas facultades, que fueron ejercitadas cuando tuvo conocimiento
de que el proyecto, para el que la demandante habia solicitado la prérroga de la
concesion, contenia una modificacion sustancial de la actividad y que, ante el riesgo
existente para la integridad de los bienes de alto valor arqueolégico, se procedi6 a la
suspension provisional de los trabajos de perforacion y voladura hasta que se apro-
bara un nuevo proyecto de voladuras. Ni la equidad, por basarse en la proteccion
medioambiental; ni la buena de, al conocer la recurrente que en la explotacion de
la cantera se producia una modificacion sustancial, eran motivos para impedir la
revision de oficio de la Resolucion (FD 4.°).

Por otro lado, la revision no produjo danos a la demandante que hubieran de
ser reparados, ya que el inicio del expediente administrativo de revision de oficio se
llevo a cabo el 6 de junio de 2016, mientras que la explotacion de la cantera estaba
suspendida por resolucion municipal desde el 25 de julio de 2014. Esos perjuicios



102 José Ignacio Cubero Marcos

se originaron por la suspension de la actividad, al margen de que se inici6 el tramite
para prorrogar la concesion, con todas las deficiencias aludidas anteriormente (FD
5.°). En consecuencia, se desestimé el recurso en su integridad, impidiendo la pré-
rroga de la concesion minera.

VI1.3. Expediente sancionador: distancias, voladuras y extensién de la actividad

La sentencia del Juzgado n.° 2 de Iruna desestimo el recurso contencioso-admi-
nistrativo contra la Resolucion de la Alcaldia del municipio de Urdax, por la que se
le imponia a la empresa explotadora una sanciéon de 60.000 euros. Contra ese fallo
se interpuso recurso de apelacion que resolvi6 el Tribunal en Sentencia de 16 de mayo
de 2018 (ponente: Azcona Labiano). Como motivos para la apelacion se expusieron los
siguientes: a) El Gobierno de Navarra es el 6rgano competente para imponer la san-
cion al ubicarse la cantera en suelo no urbanizable, por lo que el ayuntamiento es un
6rgano manifiestamente incompetente y procede declarar la nulidad de la sancién;
b) el ayuntamiento incurri6 en desviacion de poder al dejarse caducar el expedien-
te sancionador por su falta de competencia, para iniciarlo de nuevo aplicando una
nueva regulacion que si le atribuye la competencia; ¢) La recurrente se opone a la
infraccion relativa a la distancia a las cuevas, pues se trata de meros planos, debiendo
imponerse la multa correspondiente a una infraccién leve (3.000 a 6.000 euros); d)
en cuanto a la infraccién, consistente en la explotacion de la cantera en suelos en los
que el planeamiento no permitia ese uso, la apelante entendia que habia actuado de
conformidad con la licencia de actividad, modificada y aprobada por inaccién por
el Ayuntamiento. Por otro lado, la prueba de la infraccién serian meros planos que
comparan el proyecto de explotacién original con el que se present6 para prorroga;
e) en cuanto a la infraccién por voladuras no permitidas, se manifesté que el servi-
cio de arquitectura municipal no sabe el nimero de voladuras ni la carga utilizada,
por lo que se carecia de la prueba de la infracciéon. En ese sentido, se omitié una
ponderacion de los intereses y medidas establecidas por las normas urbanisticas,
debiendo imponerse, en su caso, la multa correspondiente a una infraccién leve
(de 3.000 a 6.000 euros); f) se aleg6 falta de motivacion en cuanto a la graduacion
de la sancion y que los documentos aportados como complemento al expediente le
causaron indefension.

En primer lugar, el ayuntamiento poseia competencia para sancionar porque el
expediente traia causa de una actividad que carecia de licencia municipal y no de la
autorizacion del Gobierno de Navarra, al margen de que se ejecutaron determina-
dos usos y actuaciones en contra de las determinaciones de ordenacion contenidas
en el Plan Municipal. Respecto a la supuesta desviaciéon de poder, el expediente
caducd, no por una actuacion malintencionada del municipio, sino que fue fruto de
una cuestion planteada por la propia recurrente en el recurso de alzada presentado
ante el TAN (FD 3.°).

En segundo lugar, recuérdese, en relacion con las distancias, que en la sentencia
383/2017 del Tribunal, la Sala no apreci6 errénea valoracién de la prueba, pues el
juez a quo efectud un detallado examen de la prueba técnica practicada que no fue,
a tenor del Tribunal, desvirtuada por las partes. De los informes se podia colegir
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que la recurrente no respet6 la distancia maxima, de 50 metros, del frente de la
excavacion de la cantera con respecto a las cuevas de Berroberria, Alkerdi y Zelaie-
ta. Podia comprobarse que el area de voladuras se hallaba dentro de los 50 metros
de distancia de la boca de la cueva de Zelaieta. Ademas, el Plan Municipal ponder6
el interés general que puede suponer la extraccién minera, por un lado, y el valor
ambiental y arqueoldgico, por otro. Estos Gltimos eran objeto de proteccion por el
Plan Municipal en ejercicio de las competencias que corresponden a la Administra-
cion local y autonémica en materia de urbanismo, medio ambiente y patrimonio
cultural. El objetivo estribaba en proteger en conjunto las cuevas existentes en la
zona de canteras (FD 4.°).

En tercer lugar, respecto a la adecuacion de la actividad minera a la licencia de
actividades clasificadas, el Tribunal declar6 que gran parte de las labores de la cante-
ra se efectuaban fuera del limite establecido por el Plan Municipal. Las actuaciones
realizadas mas alla del suelo genérico de canteras habian sido manifiestas, tal y como
podia deducirse de los informes técnicos no contradichos en sede administrativa y
judicial. Las cuevas de Zelaieta estaban incluidas en la regulacién del suelo genérico
de yacimientos arqueoldgicos conforme al art. 31 del Plan Municipal y en ese lugar
estaban prohibidas todas las actividades excepto las excavaciones y prospecciones
arqueologicas. Se sustentaron estas afirmaciones en un informe del Director del
Servicio de Calidad Ambiental en el que se afirmaba, respecto a la cueva de Zelaieta,
que se encontraba arrasada por el avance de la cantera Alkerdi (FD 5.°).

Por dltimo, en lo que concierne a las voladuras, la misma empresa apelante,
en testimonio recogido por el Tribunal, reconocié que se habian realizado voladu-
ras superiores a las permitidas por la normativa urbanistica (FD 6.°). Respecto a la
motivacion de la resolucion sancionadora, se informaron y constataron todas las
alegaciones presentadas en el expediente sancionador y se delimitaron los hechos
probados de forma clara, asi como las razones por las que se impuso una sancion de
60.000 euros. Las infracciones se hallan tipificadas en los articulos 212.4y 211.10 de
la Ley Foral de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, por realizaciéon de acciones
constructivas en contra del uso que corresponda al suelo en el que se ejecutan y la
vulneracion de las determinaciones contenidas en los planes urbanisticos. Asimis-
mo, se realizaron actividades de explotacion de la cantera mas alla de la zona de
suelo no urbanizable de uso genérico de canteras, con vulneracién de los articulos
28 y 31 del Plan Municipal, ademas de llevar a cabo explosiones superiores a 2 Kg.
en un radio de 500 metros de las cuevas de Berroberria y Alkerdi. En ningiin mo-
mento se le caus6 indefension a la parte recurrente, pues pudo articular los medios
de defensa en sede administrativa y judicial (FD 7.°).

Por todo ello, fue desestimado el recurso de apelacion y se mantuvo en su inte-
gridad la sancién de 60.000 euros impuesta a la recurrente por el Ayuntamiento de
Urdax.
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VII. VERTEDERO DE TUDELA

El Gobierno de Navarra impuso una sanciéon de 60.000 euros a la Mancomuni-
dad de la Ribera por la existencia de algunas deficiencias detectadas en el vertedero
tras la visita de inspeccioén efectuada por el personal técnico del Departamento de
Medio Ambiente del Gobierno Foral. La demanda se referia a cinco aspectos que
figuraban en la imputacién, consistentes en la desactualizaciéon del protocolo de
extraccion de biogas, pues no se habian enviado los datos relativos al cumplimiento
del mencionado protocolo; el deficiente cubrimiento del vertedero; la falta de con-
trol y registro de las emisiones a la atmosfera; deficiencias en materia de notificacion
de los informes técnicos de medicion de emisiones atmosféricas; y, por tltimo, se
habian producido fallas en la limpieza de la zona adyacente al vaso de vertido, por
la presencia de plasticos y volantes en las inmediaciones.

Tras el recurso en via administrativa, las imputaciones fueron matizadas en rela-
cion a la falta de clausura del vaso de vertido. Existia un protocolo de extraccion de
biogas pero no se encontraba actualizado y carecia de un mayor analisis. Del mismo
modo, se estimaron en parte algunas alegaciones respecto al deficiente cubrimiento
del vertido, ya que se aport6 un informe técnico de medicién de un foco de emision,
y también se admiti6é en parte la alegacion referente a las deficiencias en materia
de notificacion de los informes técnicos de medicion de emisiones atmosféricas. Se
mantuvo la propuesta de sancion, por el Gobierno Foral, de 60.000 euros, al haberse
incurrido en los incumplimientos de forma reiterada y tan solo se reaccioné a algu-
nos de ellos. En cualquier caso, resolvié aplicar el art. 75.2 b) de la Ley Foral 4/2005,
de 22 de marzo, de Intervencién para la Proteccién Ambiental, en virtud del cual,
constituye infraccion grave «el incumplimiento grave de las condiciones ambienta-
les fijadas en la autorizacion ambiental integrada, en la autorizaciéon de afecciones
ambientales o en la licencia municipal de actividad clasificada».

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Foral de Navarra, de
25 de julio de 2018 (ponente: Azcona Labiano) comienza abordando la alegacion de la
Mancomunidad, relativa al derecho a conocer de los hechos que se le acusa, dado
que se habian estimado parcialmente algunas alegaciones y, en consecuencia, se
habian alterado los términos de las imputaciones. Por un lado, segtin el Tribunal,
no se modificé la imputacién, pues la infracciéon consistia en el incumplimiento de
las condiciones ambientales fijadas en la AAI, y la no actualizacion del protocolo
continua siendo una inobservancia de la AAI a todos los efectos. No se le traslado,
a su juicio, una imputacién distinta ni otra infraccién ni diferente calificacion juri-
dica. Lo que se reprochaba a la Mancomunidad era una tnica infraccion que se de-
rivaba de reiterados incumplimientos, como el de recubrimiento de la mayor parte
del vertedero que impidiera la presencia de aves, algunas pertenecientes a especies
invasoras (FD 3.°).

Respecto al sistema de control de entrada de residuos, no resultaba suficiente
la simple revision visual de la carga, dado que la AAI exigia la existencia de un sis-
tema de captacion del gas metano. Por otra parte, las medidas relacionadas con la
limpieza de la zona adyacente al vaso de vertido eran insuficientes, pues la altura de
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la valla era inferior a la altura de la capa de los residuos (FD 4.°). Sin embargo, la
Administracion no precis6 la concurrencia de alguno de los criterios previstos en el
Decreto Foral 93/2006, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
de desarrollo de la Ley 4/2005, de 22 de marzo, de Intervencién para la Proteccion
Ambiental, a fin de determinar el caracter grave o leve del incumplimiento. Todo
ello comportaba una indebida calificacion juridica de la infraccion, por lo que el
Tribunal decidi6 considerar el ilicito como leve y reducir la multa inicial a 20.000
euros, debido a que tomé en consideracion el peligro creado para la seguridad de
las personas, la capacidad econémica de la persona infractora, y el tiempo de dura-
cion de los incumplimientos (FD 5.°).

VIII. ACTIVIDADES CLASIFICADAS

VIII.1. Balsa de Purines en Sorlada

El Ayuntamiento de Sorlada concedi6 licencia de obras y actividades clasificadas
para la construccion de una nave de reposicion y balsa de purines en una explota-
cion porcina. La sentencia de instancia desestim6 el recurso contra aquella resolu-
cion de concesion y el Tribunal, en Sentencia de 10 de julio de 2018 (ponente: Martin
Olivera), resolvi6 la apelacion. Se alegaba por la recurrente la vulneracion del art.
57 Ley 30/1992, puesto que el solar en el que pretendia ubicarse la ampliacion
estaba ya comprometido con una actividad anterior, sin que se hubiera resuelto el
expediente de caducidad. Asimismo, senalaba que el Teniente Alcalde, 6rgano que
dict6 la resolucion, incurria en una causa de abstencién, por haber trabajado para
el promotor de la actividad, asi como por el hecho de que existia una pluralidad
de procedimientos administrativos y contencioso-administrativos entre el actor y el
Alcalde. Respecto a esta cuestion, el Tribunal sostiene que la existencia de causas de
abstencion no implica la invalidez del acto en cuestién, y no se acredit6 que la inter-
vencion del Teniente de Alcalde fuera decisiva en el momento de otorgar la licencia,
dada la existencia de informes técnicos emitidos durante el procedimiento, todos
ellos favorables a la concesion de la licencia solicitada (FD 3.°).

Por lo que se refiere a la validez de la licencia, la Sala criticé a la apelante la
ausencia de todo analisis del fallo recurrido, al no senalar los fundamentos de la
pretension revocatoria que articul9, a fin de poder examinar el mismo y argumentar
las pretensiones deducidas. No bastaba, a su entender, la hipotética y simple remi-
sion a los escritos de alegaciones presentados en la instancia o la mera cita apodic-
tica de preceptos que se consideraban infringidos. El recurso de apelacién no tiene
por objeto reabrir el debate sobre la validez del acto administrativo, sino revisar la
sentencia que se pronuncio al respecto (FD 4.°). Eso determiné la confirmacién del
pronunciamiento del Juzgado de lo Contencioso. Resulta llamativa la argumenta-
cion, en tanto que, mas alla de lo que consista 0 no una apelacion, no se comprende
por qué el Tribunal no analiza el fondo del asunto en cuanto a la interpretaciéon
de los preceptos enjuiciados, teniendo en cuenta que le corresponde al Tribunal
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de apelacion emitir una valoracién juridica de los mismos por su sometimiento al
imperio de la Ley.

VIII.2. Incompatibilidad con planeamiento urbanistico

Se recurrio6 la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo de Iruna
por la desestimacion del recurso presentado contra la resolucion de la Concejalia
Delegada de Ciudad Habitables y Vivienda, por la que denegé la licencia de activi-
dad clasificada y obras para edificio de 51 viviendas, trasteros y garajes. Se aducia
error en la interpretaciéon del Plan Espacial de Reforma Interior (PERI) sobre el
uso asignado a la parcela en relacion con el régimen de usos que contempla el Plan
Municipal. Aquel instrumento asigné el uso pormenorizado residencial colectivo
eventual, por lo que en principio no cabia el otorgamiento de licencia de actividad
clasificada y obras para la construcciéon de un edificio de 51 viviendas, trasteros y
garajes.

Con arreglo a la Sentencia de 26 de junio de 2018 (ponente: Martin Olivera), esa
parcela habia sido clasificada como suelo urbano consolidado segin el Plan Muni-
cipal con calificacion global residencial colectivo y calificada pormenorizadamente
como equipamiento privado sin definir. E1 PERI establecia una determinacién no
contemplada en el Plan Municipal y esta debe prevalecer frente a las previsiones del
Plan General. El articulo 28 del Plan General extendia la residencia eventual a los
hoteles, hostales, aparta-hoteles, pensiones y similares. E1 PERI habia realizado una
modificaciéon del uso dotacional existente en la parcela para fijar un uso residencial
colectivo eventual para construir un hotel. Si el PERI hubiera conllevado el cambio
de uso dotaciones a un uso residencial colectivo que permitiera la construccion de
51 viviendas libres, se estaria incumpliendo lo dispuesto en el art. 52.3 Ley Foral
35/2002 sobre la exigencia de un porcentaje de viviendas destinadas a proteccion
oficial (FD 5.°). En consecuencia, se confirmé6 lo ya declarado por la sentencia de
instancia, denegandose la licencia de obras y actividades clasificadas para implantar
las viviendas mencionadas.

VIIL.3. Caducidad de la licencia

Se impugn6 la declaraciéon de caducidad de la licencia de actividad clasificada
de instalacion de planta de almacenamiento de aridos y preparacién de tierras en
el municipio de Iguskitza. La sentencia del Juzgado de lo Contencioso ntimero 2
de Iruna estim6 el recurso presentado por la entidad promotora de la actividad y
el municipio, a su vez, interpuso recurso contra esa sentencia. En primer término,
debe senalarse que el plazo de caducidad de la licencia, conforme al art. 76 del De-
creto Foral 93/2006, es de dos anos desde el otorgamiento de la licencia de actividad
clasificada sin que se hubiera iniciado la ejecucion del proyecto o el desarrollo de la
actividad. Sin embargo, las ordenanzas urbanisticas del municipio establecen, como
plazo de caducidad, un ano para el inicio de las obras o de la actividad y tres anos
sin haber finalizado las obras. El juzgado de instancia aplic6 el plazo de tres anos
desde la concesion de la licencia sin haber finalizado las obras, puesto que se habia
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pospuesto la construcciéon de un almacén que implicaba una inversion demasiado
cuantiosa como para abordarse en una sola fase.

En segundo término, se alega por la parte recurrente la existencia de defectos
formales en la sentencia de instancia, al no haber abordado algunos argumentos
que expuso el ayuntamiento en sede judicial. El Tribunal, en Sentencia de 23 de marzo
de 2018 (ponente: Martin Olivera), entiende, sustentando su argumentacién en la juris-
prudencia del TC, que deben considerarse suficientemente motivadas las sentencias
que vengan apoyadas en razones que permitan conocer cuales han sido los criterios
juridicos esenciales que han fundamentado la decision. Agrega, con arreglo a la doc-
trina del TS, que los argumentos juridicos no integran la pretension ni constituyen,
en rigor, cuestiones, sino el discurrir l6gico-juridico de las partes, que el Tribunal
no viene imperativamente obligado a seguir en un fer paralelo a aquel discurso. La
Sala declar6 que el 6rgano a quo expres6 de forma clara los criterios que le llevaron
a fundamentar su fallo, y no incurrié en incongruencia por no haber dado respues-
ta expresa a la problematica de las licencias de actividades clasificadas en suelo no
urbanizable, o no haber justificado la imposicién de medidas cautelares, lo que no
le exime de apreciar y resolver cuestiones juridicas que se hayan debatido a lo largo
del procedimiento (FD 2.°).

A continuacion, se abordo el fondo de la cuestion, relativo a la caducidad. Se
relataron en el fallo los antecedentes de la controversia. En primer lugar, la obten-
cién de la licencia en el ano 2012y, posteriormente, se present6 la solicitud de una
nueva licencia por la empresa, en la que constan obras e instalaciones no incluidas
en el proyecto anterior por el que se obtuvieron las licencias anteriores. Con motivo
de un informe emitido por técnicos competentes y solicitados por el Ayuntamiento,
se puso de manifiesto la existencia de arrastres de materiales mediante escorrentias,
provocando danos a caminos, viales e instalaciones de aguas pluviales existentes,
como consecuencia de los episodios de lluvia. Asi, el municipio requiri6 a la empre-
sa para que, en el plazo de un mes, realizase una serie de actuaciones para poner
fin a estos problemas. En ese requerimiento se senalaba que la licencia de actividad
caducaba en el plazo de dos anos a contar desde la fecha de otorgamiento. La em-
presa solicité una ampliaciéon del plazo para llevar a cabo las actuaciones que se le
requerian y se aprobo por el Pleno el 16 de diciembre de 2014.

Un informe posterior constat6 que se habia incumplido el plazo para el comien-
zo de la actividad, al haber transcurrido el plazo de dos afios, un mesy 23 dias desde
que se otorgé la licencia de actividad. A continuacién, el municipio inici6 el proce-
dimiento de declaraciéon de caducidad de la licencia por demora en el inicio de la
actividad para la que se le otorg6. Presentadas las alegaciones por la requerida, se
dict6 resolucion por la Corporacion local, puesto que no se acredito que el Servicio
de Conservacion de Carreteras hubiera modificado las condiciones que se estable-
cieron para autorizar la actividad.

La Sentencia corroboré el fallo de instancia, al entender que durante los dos
anos siguientes a la concesion de la licencia, se habia iniciado la ejecuciéon del pro-
yecto. Al objeto de fundamentar su decision, refiri6 jurisprudencia del TS, segtn la
cual, la caducidad no opera automaticamente por el simple transcurso del tiempo
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y que no basta la simple inactividad del titular. Es precisa una ponderacion de las
circunstancias concurrentes y su aplicacion debe hacerse con cautela y siguiendo un
criterio restrictivo (FD 3.°). En este caso, las circunstancias concurrentes acreditaban
que la empresa habia mostrado su voluntad de llevar a cabo las obras necesarias para
poner en marcha la actividad objeto de la licencia y que, debido a los problemas de
arrastre de materiales, ocasionados por las lluvias, y la inundacién de caminos e in-
cluso de la carretera nacional, la finalizacion de las obras se retras6. Por otra parte,
la misma empresa present6 la documentacion pertinente para obtener la licencia de
apertura, de forma simultanea al expediente de declaraciéon de caducidad (FD 3.°).

Por ultimo, EI Tribunal declaré la incompetencia del municipio para la decla-
racion de caducidad por situarse la actividad en suelo no urbanizable. Asi, el art.
117.4 de la Ley Foral 35/2002, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, establece
que la ejecucion o puesta en marcha de la actividad debera realizarse en el plazo
maximo de dos anos desde que se otorgue la autorizacion, transcurrido el cual, esta
agotara automaticamente sus efectos y devendra ineficaz. Pues bien, ese precepto
requiere que sea el Departamento de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Vivienda del Gobierno de Navarra el que emita la declaraciéon de caducidad, y no el
ayuntamiento que devendria incompetente en esta materia. Al no resultar compe-
tente para su otorgamiento, tampoco lo es para determinar si la autorizacion sigue
vigente (FD 3.°).

IX. VERTIDOS

El dep6sito de vertidos en el dominio publico, por encima de los umbrales o sin
autorizacion hidraulico, constituye infracciéon administrativa grave a tenor del art.
116.3 f) y g) del Texto refundido de la Ley de Aguas, en relacion con el art. 3151) e
i) del Reglamento del Dominio Pablico Hidraulico. La Confederacion Hidrografica
del Ebro le impuso a la recurrente sanciéon de 3.000 euros por vertidos de aguas
residuales al rio Arakil, a través de la red de pluviales del poligono Industrial Arkino-
rruti, sin disponer de la autorizacion administrativa correspondiente. La mercantil
esgrimia que el hecho tipico precisa que el vertido sancionado cuente con una es-
pecifica composiciéon que lo haga potencialmente generador de un menoscabo en
la calidad del agua, lo cual, a su juicio, no se habia demostrado. Del mismo modo,
entendia no acreditado el origen del vertido, al figurar inicamente como prueba el
acta de denuncia inicial en la que no estuvo presente la demandante ni se efectud
la toma de muestra y el posterior analisis, como se halla establecido reglamentaria-
mente en el art. 326 del Reglamento de Planificacién Hidrologica.

El vertido era susceptible de contaminar las aguas continentales, de acuerdo con
lo recogido en el informe ampliatorio a la denuncia inicial, que lo describe como
«de aspecto blanco, y de grasas sobrenadando». Debia entenderse que se referia a
productos residuales de la elaboracion de queso y yogur a que la empresa denun-
ciada se dedicaba. Se presuponia que un liquido de aspecto blanco y grasa era sus-
ceptible de contaminar y que seria el resultado de la mezcla de aquellos productos
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con las aguas plusvaliales. No obstante, en el procedimiento no se efectu6 el analisis
quimico del liquido no practicado y dicho analisis no se exige Unicamente para
reclamar danos y perjuicios o en caso de infraccién grave o muy grave, puesto que
ese examen recaia sobre un elemento esencial del tipo de la infraccion que debia
quedar acreditado. Esa falta de prueba determiné la estimaciéon de la demanda y
la exoneracion de responsabilidad sancionadora (Sentencia de 31 de enero de 2018,
ponente: Rubio Pérez, FD 1.°).

X. RUIDO

Se discutia en este proceso el impacto acustico causado por una actividad indus-
trial que fue sancionado por el Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente
y Administraciéon Local del Gobierno de Navarra. Lo que se recurri6 en este caso fue
el incidente de ejecucion de la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo de Iruna. La entidad mercantil apelante del auto de ejecucion trata-
ba de controvertir el limite de ruido asignado en horario nocturno a su actividad. La
demanda aducia el cumplimiento de los limites acisticos para las areas industriales
en horario nocturno, que es de 55 dBA, establecidos en el Real Decreto 1367/2007.

La Sentencia de 18 de septiembre de 2018 (ponente: Reyes Martinez) estimé que, si la
empresa consideraba que se habian adoptado las medidas necesarias para cumplir
con los requisitos y obligaciones que se establecen en el Real Decreto 1367/2007 y
la Administracion reputaba preciso que la entidad presentara estudios, documenta-
cion o informes, la discrepancia no constituia un incumplimiento de la sentencia,
sino una «disparidad de criterios que deben sustanciarse, inicialmente en via admi-
nistrativa y, en su caso, posteriormente, en via jurisdiccional» (FD 1.°). La sancién
consistia en la clausura temporal de las instalaciones en periodo nocturno hasta que
por la empresa se adoptaran las medidas necesarias para cumplir lo dispuesto en el
Real Decreto mencionado.

La Sala examiné la admisibilidad del recurso por el hecho de que podria causar-
se una grave indefension a la parte apelante si se inhibiese de nuevo del conocimien-
to de la causa. Entendi6é que la segunda instancia es un derecho de configuracion
legal, sometido a los requisitos y condiciones que la ley y la jurisprudencia aplican e
interpretan, de modo que el derecho a la tutela judicial se ve satisfecho con la reso-
lucién dictada en Gnica instancia, aunque contra ella no quepa apelacion. Acogién-
dose a las SSTC 125/1997 y 147/1997, sefialé que el principio de la doble instancia
no es extrapolable al proceso contencioso-administrativo y que la verificacion de los
requisitos material y procesales sobre el acceso a la segunda instancia es una cues-
tién de legalidad ordinaria que corresponde exclusivamente a los jueces y tribuna-
les, siempre que la via de recurso no se cierre arbitrariamente o intuitu personae. En
consecuencia, no admitié el recurso a tramite por no cumplir los requisitos formales
y materiales para ello a tenor de la Ley 29/1998 de la Jurisdiccién contencioso-
administrativa (FD 2.°).
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XI. CAZA

XI.1. Infracciones y sanciones

Se impugn6 la Orden Foral 123E/2016, de 24 de noviembre, de la Consejera
de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local, que sancionaba con
multa de 1002 euros y pérdida de la licencia de caza por un periodo de dos anos,
por infraccién de la Ley Foral 17/2005, de 22 de diciembre, de Pesca y Caza de la
Comunidad Foral de Navarra. Por un lado, se discutia la vulneracion del derecho de
defensa durante la tramitacion del expediente sancionador, por omisiéon de tramites
esenciales que comportaban su nulidad. Asi, parece que se podian haber incorpo-
rado al expediente, en el momento de dictarse la resolucion final, datos facticos y
documentacién (informe de la Policia Foral y fotografias), sin habérsele dado tra-
mite para alegaciones y proponer prueba a la persona presuntamente responsable.
Asimismo, tampoco se le notific6 la propuesta de resolucion. Asimismo, se aleg6 en
el recurso la inexistencia de los hechos imputados que se tipifican como infraccion
administrativa en la citada Ley. En concreto, el empleo para la caza de medios pro-
hibidos sin autorizacién administrativa y cazar en zona libre, previstos en el art. 88.2
y 88.19 de la Ley Foral 17,/2005.

La Sentencia de 30 de mayo de 2018 (ponente: Azcona Labiano) desestima el primer
motivo, relativo a la indefensién, debido a que el informe incorporado recogia los
hechos y circunstancias que previamente habia reflejado la denuncia, y lo Gnico
que contenia era la ratificaciéon del agente denunciante de los hechos denunciados,
como respuesta a las alegaciones que presento6 la persona interesada. En lo relativo
a la falta de notificacion de la propuesta de resolucion, no puede reputarse como
defecto de forma, puesto que el denunciado se limit6 a negar los hechos sin practi-
car prueba alguna que los respaldara, con lo que la propuesta de resolucién en poco
podia variar el pliego de cargos (FD 2.°). Todo ello sin perjuicio de que la misma
Ley Foral omite el tramite de la propuesta de resolucion, al pasar directamente a la
resolucion tras el periodo de alegaciones.

Por lo que se refiere a la infraccion imputada, cabe senalar, a tenor del fallo, que
se trataba de una zona no acotada para la practica cinegética, por tratarse de un es-
pacio natural protegido perteneciente a la Red Natura 2000, y que forma parte de la
Red Europea de Conservacion. En la época en que acontecieron los hechos se lleva-
ba a cabo la criay se produjeron de noche y con la utilizacién de medios luminosos
artificiales, especialmente prohibidos, que perturbaban la actividad de los animales.
Los perros de caza empleados y las traillas de 10 metros servian para practicar un
sistema de caza conocido que es especialmente eficaz en zonas boscosas (FD 3.°).
Estos hechos se acomodaban a la modalidad de caza por medios prohibidos y en
zona libre, a tenor de los arts. 5y 7 de la Ley Foral 17/2005. Por tanto, se confirmé
la sancién anteriormente mencionada desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo. En idénticos términos y en una causa que guarda identidad de razon, se
expresa la Sentencia de 28 de febrero de 2018 (ponente: Martin Olivera,).

Se recurrié igualmente la sancién impuesta por repartir tarjetas de becada para
la temporada 2015/16 a cazadores ajenos a la Asociacioén a titulo lucrativo e impi-
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diendo a los cazadores locales el aprovechamiento cinegético de la especie. Este
ilicito se halla tipificado, como infraccién grave, en el art. 26.5 y 88.2 de la Ley Foral
17/2005, de Cazay Pescay el art. 16.2 y 3 del Decreto Foral 48/2007. La parte recu-
rrente adujo que los hechos no se ajustaban al art. 88.2, que sanciona el incumpli-
miento por el titular del derecho al aprovechamiento cinegético de las condiciones
establecidas en el Plan de Ordenacién Cinegética. Entendia que, a tenor del Plan de
Ordenacién Cinegética (POC) que manejo el legislador al tiempo de aprobar el art.
88.2 de la Ley Foral 17,/2005, los hechos imputados no incumplen su finalidad, sino
que implican la vulneracién del caracter social inherente al método de adjudicacion
directa, lo cual no forma parte de la lista de infracciones ni puede subsumirse en
el art. 88.2 mencionado. Se afirmaba que, tanto socios como no socios, pudieron
obtener el permiso y participar de igual forma en la caza de la becada.

El Tribunal no comparte los planteamientos mencionados, puesto que el POC
del Coto de Abaurrea Alta establece que el método de aprovechamiento de la beca-
da es el de adjudicacion directa a la sociedad de cazadores local. Asimismo, el art.
26.5 Ley Foral 17,/2005 prohibe a los titulares, por tanto, a la sociedad de cazadores,
subarrendar o ceder a terceros los aprovechamientos, y el art. 16.3 del Decreto Foral
48/2007 establece que todos los miembros de esta sociedad local tienen los mismos
derechos y deberes en todas sus actividades. Al haberse acreditado que se cedieron
los derechos a cinco personas ajenas a la sociedad, los propios socios quedaron ex-
cluidos de la caza y, en consecuencia, se quebro el caracter social que la adjudicacion
directa comporta. El hecho de que los socios consintieran las cesiones no puede
eximir de responsabilidad a los autores de la cesion, al incumplir las previsiones del
mencionado POC (FD 2.°). Por todo ello, procedia la imposicion de la sancion por
parte del Gobierno Foral (Sentencia de 22 de febrero de 2018, ponente: Rubio Pérez).

XI.2. Suspension indefinida de licencias

La Resolucion 105/2017, de 26 de enero, de la Directora General de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, suspendi6 indefinidamente la concesion de
autorizaciones para capturar aves de la familia de los Fringilidos. Contra ese acto se
present6 recurso contencioso-administrativo resuelto por la Sentencia de 14 de mayo
de 2018 (ponente: Rubio Pérez). Se achacé a aquella decisién la ausencia de motivacion
juridica, técnicay cientifica valida, y traté de demostrarse esa inconsistencia median-
te la critica de los informes, estudios y resto de documentacion que lo justificaban.
Asimismo, la recurrente sostenia la inviabilidad de la cria en cautividad de la especie
y la inobservancia de la Directiva de aves, de la Ley 42/2017, de las directrices técni-
cas del cupo nacional de capturas o de la Ley Foral 2/1993, y la imposibilidad que
creaba para el cumplimiento de las directrices técnicas.

La Sala elogia la exposiciéon de motivos del acto recurrido y la califica de amplia
y detallada, al recoger la normativa europea, espanola y foral en materia de aves.
Muestra la evolucion histérica de las capturas, las directrices técnicas de 2011, la
intervencion de la Comision Europeay los informes emitidos por diversas entidades
sobre la viabilidad y suficiencia en las capturas a los fines para los que esta permitida.
El Tribunal senal6 que para Navarra estaba previsto y aprobado un cupo de captu-
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ras para el periodo 2013 a 2018 (333 para 2017 y 277 para 2018) que la decisién
recurrida dejaba sin efecto desde el 26 de enero de 2017. Por tanto, el debate debia
centrarse en torno a si procedia o no revocar o dejar sin efecto el cupo previsto, de
modo que debia acreditarse por la recurrente que no habia razones para impedir
las capturas, obligando a la Administraciéon a demostrar que la cria en cautividad es
posible.

La sentencia rechaz6 algunos informes que, segun la recurrente, probaban la
falta de viabilidad de la cria en cautividad, como el emanado de la Federacion Nava-
rra de Caza, o no consider6 suficientes las directrices Técnicas que datan de 2011,
que se inclinan por la cria en cautividad y no por la extincién sistematica. Estas
contintian vigentes, pero eran las mismas antes y después del cambio, por lo que no
podian basarse en ellas. El expediente informativo abierto por la Comision Europea
y del que no se ha desprendido resultado alguno, tampoco justificaba los cambios
operados.

El Tribunal, en cambio, si concedi6 la virtualidad justificativa del cambio a la
memoria de 2015 de la Asociacién Ornitologica de Canaricultores de Navarra, que
reportaba avances importantes en cuanto a parejas que inician la criay en la medida
que los pajaros pasan las temporadas tienen mejores resultados. Del mismo modo,
le atribuye importancia al dictamen del Comité Cientifico de la Comisién de Floray
Fauna, por su neutralidad, en el que consideraba que la reproduccién en cantidad
de las aves fringilidas que se utilizaban en silvestrismo no solo es factible, «sino que
ademas esta ya muy extendida, y que las técnicas para adiestrar en el canto a los
ejemplares nacidos en cautividad son bien conocidas y accesibles para los aficiona-
dos a los concursos de canto» (FD 3.°). Estos informes fundamentaron la decision de
mantener la validez de la Resolucién de la Directora General de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio del Gobierno de Navarra.

XII. AGRICULTURA Y GANADERIA

Se impugné la Resolucién 825/2016, de 9 de agosto, del Director General del
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administraciéon Local del Gobierno de Nava-
rra, por el que se aprobaban las bases de concentraciéon parcelaria del Sector XXII,
Arga 4, del Canal de Navarra. La razon del recurso radicaba en que varias canadas o
vias pecuarias no habian sido deslindadas y, con anterioridad a la concentraciéon par-
celaria, es indispensable su previo deslinde. Asimismo, debe practicarse la delimita-
cion del dominio publico para los bienes comunales, caminos publicos, acequias y
canales que existen en la zona a concentrar. De este modo, se habria vulnerado el
art. 17.1 e) Ley Foral 1/2002, de infraestructuras agricolas, que exige que las bases
de la concentracion contengan la relaciéon de superficies aportadas. De esas alega-
ciones podia desprenderse que la Resolucion y Orden Foral recurridas contenian
una cartografia que no incluyeron el deslinde.

El acto administrativo de caracter declarativo en virtud del cual se determina
la existencia, anchura, trazado y demas caracteristicas fisicas generales de cada via
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pecuaria es la clasificacién, conforme al art. 6 Ley Foral 19/2017, sin que se prevea
en la Ley nada relativo a que a la clasificacion deba seguirle deslinde. Este sera ne-
cesario cuando haya ocupacién o controversia sobre los limites del bien en cuestion,
pero no para determinar su superficie que ya esta definida por la clasificacion. Esta
habia sido efectuada respecto al término de Peralta. Ninguna norma contempla la
obligatoriedad del deslinde de los bienes aportados de modo expreso (FD 2.°). Por
ello, el recurso recibio6 la correspondiente desestimacion (Sentencia de 22 de marzo de
2018, ponente: Rubio Pérez).
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I. INTRODUCCION1

El andlisis anual de la jurisprudencia de la Sala de lo penal del Tribunal Supre-
mo en relacién con los delitos contra los recursos naturales y el medioambiente,
Capitulo III del Titulo XVI del Codigo penal espanol referido al afio 2018, se asienta
sobre la base argumental consolidada por el tribunal. Las cuestiones discutidas en
sede casacional se reducen, basicamente, a los criterios de gravedad del peligro que
fundamentan la aplicacion del tipo basico y al elemento subjetivo, el dolo.

Las sentencias a analizar son las siguientes:

— STS 289/2018 de 14 junio de 2018, ponente: Alberto Jorge Barreiro, en relaciéon
con el vertido de unos bidones que contenian pinturas, colas y esmaltes emplea-
dos para la construccion?2.

— STS 431/2018 de 27 septiembre de 2018, ponente: Andrés Martinez Arrieta, en
relacién con la emisién de ruidos provenientes de una discoteca®.

II. SUPUESTO DE VERTIDOS AL MEDIO TERRESTRE

El primero de los recursos de casacion que llega al TS en 2018 relativo al delito
contra el medio ambiente es un caso de vertidos de bidones s y otros contenedores
de plastico que contenian pinturas, colas y esmaltes utilizados para la construccion.
Concretamente se realizan tres vertidos en tres puntos geograficos distintos, pero
todas ellas en una zona cercana al regato de Balsa cuyas aguas van a parar al rio
Anllons. Esos vertidos fueron llevados a cabo por Luis Carlos y a Marcelino durante
el mes de enero del anno 2011 por orden de Pedro Francisco, produciéndose como
consecuencia de ello el derrame de productos quimicos sobre el manto vegetal con
un riesgo efectivo de contaminacion de las aguas de aquel regato, afluente del rio
Anllons, cuya cuenca drena una superficie de 516,3 kilometros cuadrados, con el
peligro evidente para la salud publica.

Por los anteriores hechos la Audiencia Provincial condena a los tres autores por
un delito contra el medio ambiente, en la modalidad de causar grave dano a la salud
de las personas (tipo agravado del art. 235). Aunque dos de los condenados, Luis
Carlos y Pedro Francisco, recurren la citada sentencia, se fundamentan en cuestio-
nes exclusivamente procesales y que, por tanto, carecen, desde el punto de vista
material, de interés a efectos del objeto de esta publicacion.

1 Las bases de datos utilizadas en la recogida de esta informacion han sido la del Centro de Documentacién
Judicial (CENDQJ) accesible a través de la pagina web del Consejo General del Poder Judicial, www.
poderjudicial.es; y las bases de jurisprudencia penal de las editoriales Thomson/Aranzadi, www.westlaw.es
y Tirant lo Blanch, www.tirantonline.com. En todos los casos, en el espacio temporal comprendido desde
1/1/2018 hasta 31/12/2018. Las referencias exactas corresponden a las resenadas en la base de datos de la
pagina www.cendoj.es. La bisqueda se ha extendido también a los delitos relativos a la protecciéon de la flora,
fauna y animales domésticos del Capitulo IV del Titulo XVI sin resultados positivos.

2 Audiencia Provincial de La Coruna, Seccion Segunda, SAP de 10 de febrero de 2017.

3 Audiencia Provincial de Cuenca, Seccion Primera, SAP de 29 de mayo de 2017.
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III. SUPUESTO DE CONTAMINACION ACUSTICA

La segunda de las sentencias se ocupa de uno de los supuestos mas reiterada-
mente objeto de examen en esta sede casacional, el de la contaminaciéon acustica
derivada de los ruidos provenientes de una discoteca. El propietario de la discotecay
el encargado de explotar la actividad son condenados como coautores por un delito
contra el medio ambiente y lesiones.

Como se ha constatado en los analisis de anos anteriores, las conductas relacio-
nadas con la contaminacién acustica que llegan a los tribunales penales son conduc-
tas de largo recorrido que han sido objeto de sucesivos expedientes administrativo-
sancionadores. En el presente caso, los ruidos derivados de la discoteca afectaban a
la vivienda colindante, formulandose por los vecinos Alfonso y Belén, quejas que les
fueron transmitidas personalmente a ambos condenados, tanto por los moradores
de la vivienda colindante como por efectivos de la Policia Local quienes realizaron
en diferentes ocasiones y a lo largo de varios meses mediciones en la vivienda con-
tigua. En esas inspecciones se constaté que el ruido emitido superaba los limites
maximos recogido en la Ordenanza Municipal de Protecciéon del Medio Ambiente
por exceder el ruido maximo permitido. Posteriormente, se inicia un expediente
sancionador y unos meses mas tarde se acuerda imponer una multa, asi como la
clausura temporal del establecimiento hasta tanto no se adopten una de las siguien-
tes medidas correctoras: incrementar el aislamiento actstico o instalar un limitador
que provoque la interrupcién de la emision cuando se superen los limites maximos.
Se vuelven a realizar nuevas mediciones de ruidos constando otra vez mas que los
valores de ruido sobrepasaban los limites establecidos.

A partir de aqui, los hechos probados describen una situacién de contindo in-
cumplimiento de la normativa, iniciandose un segundo expediente administrativo
sancionador y llegando incluso a incoarse 46 atestados por desobediencia. A con-
secuencia de la exposicion prolongada a los ruidos provenientes de la discoteca,
Alfonso y Belén, sufrieron un cuadro clinico de trastorno de animo, con ansiedad
y animo deprimido, precisando de tratamiento médico y psicofarmacolégico y que-
dandole como secuelas un trastorno adaptativo con clinica de ansiedad. Como con-
secuencia de los anteriores hechos Luis Miguel y Juan Carlos son condenados como
coautores de un delito contra el medio ambiente del art. 325.1 por haber generado
un riesgo grave para la salud de las personas, en la modalidad de tipo agravado del
art. 326 por desobedecer las 6rdenes expresas de la autoridad administrativa (de
conformidad LO 5/2010), asi como también por un delito de lesiones del art. 147.1
(segtin redaccion dada por la LO 1/2015). Ambos recurren la sentencia.

Los fundamentos juridicos que sustancian cuestiones de caracter puramente pe-
nal son escasos y se vuelve a reiterar la doctrina mantenida por este tribunal. Uno
de los argumentos empleados por los recurrentes se centra en la tipicidad del delito
contra el medio ambiente, para defender que no se han dado los elementos nece-
sarios para poder tipificar la conducta como delito. Por un lado, en relacién con la
tipicidad objetiva, se cuestiona la gravedad del hecho que exige el tipo penal para su
aplicacion, aludiendo a la especial sensibilidad de los perjudicados. Por otro lado, se
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alega la inexistencia del elemento subjetivo, porque la intencion era la de explotar
un negocio y no la de causar el efecto lesivo.

En cuanto a la tipicidad objetiva, el Tribunal Supremo vuelve a referirse a los dos
elementos que caracterizan la gravedad del peligro exigido para la sancién penal:
duracion e intensidad de los ruidos. Asi afirma que la exposiciéon prolongada a un
nivel elevado de ruidos tiene un indudable efecto sobre la salud de las personas,
confirmando que los hechos encuentran perfecto encaje dentro de este delito.

En lo que se refiere a la tipicidad subjetiva, sostiene que el dolo de este delito
consiste en el conocimiento de que la accion realizada genera un riesgo grave en el
bien juridico, lo que se corrobora cuando, como en el caso presente, conociendo el
incumplimiento de la norma (ambos condenados fueron advertidos por la policia
local de las mediciones realizadas), no se desistio de la accion. Matiza el Tribunal
que, normalmente, se tratara de un dolo eventual, ya que la conducta lesiva del
medio ambiente se limitara al conocimiento de la accién desarrollada y la potencia-
lidad de riesgo.

En cuanto al delito de lesiones, también se cuestiona la existencia del elemento
subjetivo. En contra de lo defendido por los recurrentes, el Tribunal Supremo afir-
ma que la tipicidad subjetiva en el delito de lesiones no comporta una actuacion
decidida expresamente o de proposito, a la causa acciéon de un resultado lesivo, sino
que requiere la acreditaciéon del conocimiento de la potencialidad de que los me-
dios utilizados potencialmente puedan ser lesivos para la integridad fisica o psiquica
del sujeto pasivo. El dolo se integra por ese conocimiento de la potencialidad lesiva
en el empleo de los medios que son utilizados y del que es previsible la causa accion
del resultado tipico.

Una ultima cuestion que se resuelve en casacion es la relativa a la posible vul-
neracién del principio non bis in idem como consecuencia de la aplicacion del tipo
agravado del delito medioambiental del art. 236.b, que castiga la desobediencia a las
6rdenes expresas de autoridad administrativa, ya que uno recurrentes, Juan Carlos,
se encuentra en prisiéon en cumplimiento de una de esas penas de desobediencia.
El TS desestima este motivo argumentando que no se cumple la triple identidad
(hechos, sujetos y fundamento) que exige ese principio, porque existen dos niveles
de actuacion, uno consistente en realizar el ataque al bien juridico medio ambiente
y salud individual, y otro consistente en desobedecer los mandatos de la administra-
cion.

La aplicacién simultinea de ambos delitos, el delito de medioambiente del art.
236.b y el delito de desobediencia del art. 566, es una cuestion discutida por la
doctrina. Mientras que algunos defienden la existencia de concurso de leyes, otros
consideran que es posible aplicar un concurso de delitos. El TS en esta sentencia
no parece explicar de forma suficiente y clara por qué considera que en el presente
caso puede sostenerse la aplicaciéon de ambos tipos penales, teniendo en cuenta que
en una sentencia del afno 2015 (STS 5616/2015 de 21 de diciembre) consideré que
el delito de desobediencia del art. 556 quedaba absorbido en el delito contra el me-
dio ambiente del art. 326, absolviendo al recurrente de ese primer delito.
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IV. CONCLUSION

Las dos tnicas sentencias que en 2018 llegan al tribunal supremo en casacion re-
lativas a delitos contra el medio ambiente no presentan especial interés en lo que se
refiere a cuestiones de derecho penal sustantivo. El Tribunal Supremo se reitera en
los razonamientos ofrecidos en los anos anteriores respecto a cuestiones recurrentes
como los criterios de gravedad que fundamentan la aplicacion del tipo basico y el
dolo como elemento del tipo subjetivo.
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ABSTRACT

Ingurumenaren eremuan Konstituzio Auzitegiaren parte hartzea garrantzitsua
da. Urte honetan, aurreko doktrina errepikatzen duten fracking-ari buruzko epaiak
nabarmendu behar dira. Era berean, Karbonoaren Funtsaren administrazio-anto-
laketari eta uren arauketari buruz erabaki du, bietan sortutako eskumen-arazoak
argituz. Ehiza-espezieek eragindako istripuen ondorioz Administrazioaren onda-
rezko erantzukizunari buruzko konstituzio-kontrakotasunezko auziak ere aipatu
behar dira, bai eta zentral-nuklearren itxierari buruzko lege-proposamen baten ez
onarpena ere. Azken kasu horretan, berriro ere parlamentu-taldeen ius in officium
delakoaren urraketa gertatu da, Diputatuen Kongresuaren Mahaiak egindako parla-
mentu-prozeduren interpretazio zorrotzaren ondorioz.

La intervencién del Tribunal Constitucional sigue siendo importante en mate-
ria de ambiental. En este ano hay que destacar las relativas al fracking, que repiten
doctrina anterior. Asi mismo se pronuncia sobre la organizacién administrativa del
Fondo de Carbono, la regulacion en materia de aguas, cuestiones ambas en las que
se plantean problemas competenciales. Estan después las cuestiones de inconstitu-
cionalidad sobre la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon por acciden-
tes provocados por especies cinegéticas y la inadmisiéon de una proposicion de ley
relativa al cierre de centrales nucleares. En este Gltimo caso se vuelve a producir la
lesion del dus in officium de los grupos parlamentarios por una interpretacion rigo-
rista de los procedimientos parlamentarios llevada a cabo por la Mesa del Congreso
de los Diputados.
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I.  NUEVAMENTE SOBRE LEYES AUTONOMICAS PROHIBIENDO EL FRACKING
SSTC 8/2018 Y 65/2018
1) STC 8/2018 fracking Comunidad Auténoma del Pais Vasco
2) STC 65,2018 fracking Castilla-La Mancha

I LASTC 15/2018 SOBRE LA REGULACION ESTATAL DE LA ORGANIZACION
ADMINISTRATIVA DEL FONDO DE CARBONO

III. LA MODIFICACION DE LA LEY DE AGUAS EN ARAGON Y LA AUTONOMIA
LOCAL Y TRIBUTARIA DE LOS ENTES LOCALES. STC 98/2018

IV. LA RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION EN SUPUESTOS
DE ACCIDENTES PROVOCADOS POR ESPECIES CINEGETICAS.
CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD. STC 112/2018.

V.  INADMISION DE UNA PROPOSICION DE LEY PLANTEANDO
EL CIERRE DE LAS CENTRALES NUCLEARES. STC 94/2018

Este apartado del Anuario IeZ va a relatar las principales sentencias del Tribunal
Constitucional en materia ambiental. Como podra comprobarse se atiende a cues-
tiones como el fracking, tema sobre el que ya se ha pronunciado en otras ocasiones
el Tribunal, aunque en las Sentencias se debe dar respuesta a cuestiones que son
similares pero con diferencias importantes. No es lo mismo una prohibicion general
que una basada en la proteccion de otros bienes juridicos. A destacar también temas
como la inadmision de proposiciones por la Camara, en este caso proposicion re-
lativa a la prohibicion las centrales nucleares. El Tribunal Constitucional declara la
actuacion de la Camara contraria al ius in officium de los parlamentarios, cosa que
va a hacer en otros supuestos, ya que la Mesa del parlamento ha utilizado de forma
indebida sus potestades. Esta situaciéon ha evidenciado la importancia de la Mesa de
la Camaray la incidencia que puede tener su actividad en el proceso politicos cuan-
do la mayoria que sustenta al Gobierno en el Parlamento no se corresponde con la
composicion de la mayoria en la Mesa del Parlamento. Se iniciara esta cronica con
el relato de las Sentencias referidas al fracking.

L. NUEVAMENTE SOBRE LEYES AUTONOMICAS PROHIBIENDO EL FRACKING. SSTC
8/2018Y 65/2018

Estas dos sentencias afectan a la técnica de obtencion de hidrocarburos cono-
cida como fracking. E1 TC ya ha ten ido ocasion de pronunciarse sobre este tema,
aunque estas dos sentencias atienden a cuestiones que son similares a las anterior-
mente resueltas.

1) STC 8/2018 fracking Comunidad Auténoma del Pais Vasco
En la primera de ellas el Presidente del Gobierno interpone recurso de incons-
titucionalidad en relaciéon con diversos preceptos de la Ley de la Comunidad Au-
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tonoma del Pais Vasco 6/2015, de 30 de junio, de medidas adicionales de protec-
cion medioambiental para la extraccion de hidrocarburos no convencionales y la
fractura hidraulica. En concreto, considera que los articulos 3y 5 de esa Ley, que
modifican las leyes de urbanismo y aguas del Pais Vasco, respectivamente, limitando
o prohibiendo el uso de la técnica del fracking o fractura hidraulica en sus respecti-
vos ambitos de aplicacion «pretende[n] dejar sin eficacia» las normas dictadas por
el Estado en ejercicio legitimo de sus competencias en materia de economia (art.
149.1.13 CE) y bases del régimen minero (art. 149.1.25 CE) para permitir el empleo
de esa técnica, posibilidad prevista en el articulo 9.5 de la Ley 34/1998, de 7 de
octubre, del sector de hidrocarburos (LSH en adelante), anadido por la disposicion
adicional segunda de la Ley 17/2013, de 29 de octubre. Impugna también un inciso
del articulo 6y las disposiciones transitorias primera y segunda de la Ley 6,/2015 por
su caracter «instrumental» o por su «conexiéon» con los anteriores; y un inciso del
articulo 2 porque permite a la comunidad autébnoma extender sus competencias so-
bre el mar territorial sin concurrir los requisitos excepcionales para ello establecidos
por la doctrina de este Tribunal.

Los representantes del Parlamento y Gobierno autonémicos entienden, por el
contrario, que los preceptos e incisos recurridos encuentran cobertura competen-
cial en los titulos de proteccion del medio ambiente [arts. 149.1.23 de la Constitu-
cion y 11.1 a) del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, aprobado por Ley Or-
ganica 3/1979, de 18 de diciembre; en adelante, EAPV], ordenacién del territorio
y urbanismo (art. 10.31 EAPV) y aprovechamientos hidraulicos, canales y regadios,
aguas minerales, termales y subterraneas (art. 10.11 EAPV) asumidos por la comuni-
dad auténoma del Pais Vasco; enfatizan ademas que la ley impugnada no contiene
una prohibicién absoluta e incondicionada de la técnica de la fractura hidraulica
incompatible con las bases estatales, en términos ya proscritos por la doctrina este
Tribunal, sino que establecen por el contrario limitaciones razonables y proporcio-
nadas al fin propuesto (proteccion del medio ambiente), respetando asi la citada
jurisprudencia constitucional.

La normativa estatal vulnerada por la legislacion autonémica recurrida seria la
Ley del sector de hidrocarburos y de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de eva-
luacion ambiental. El Tribunal ya ha tenido ocasiéon de pronunciarse sobre el régi-
men del fracking recién expuesto desde una perspectiva competencial, en las SSTC
106/2014, de 24 de junio, 134/2014, de 22 de julio, 208/2014, de 15 de diciembre,
y 73/2016, de 14 de abril.

La aplicacion de la anterior doctrina conduce directamente a la declaracion de
inconstitucionalidad y consiguiente nulidad del articulo 3 de la Ley 6/2015, que
modifica el articulo 28 de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de suelo y urbanismo del
Pais Vasco. La letra de este precepto es practicamente idéntica a la del articulo 47.10
de la Ley de urbanismo de Cataluna, anulado en la STC 73/2016.

A diferencia de la leyes anteriormente analizadas por el Tribunal Constitucional
los representantes del Parlamento y del Gobierno vascos resaltan la remision efec-
tuada en el citado articulo 3 a) «lo que establezcan los instrumentos de ordenacion
territorial urbanistica y/o ambiental». Esto justificaria una solucion distinta a la con-
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tenida en el mencionado precedente. Sin embargo, esta precision adicional no tiene
incidencia en la razén de decidir de la STC 73/2016. E1 TC considera en primer lu-
gar, porque evidentemente también en el caso catalan el mandato de la ley deberia
luego aplicarse en un acto, resolucion o decision administrativa; y en segundo lugar,
porque la razon determinante para declarar la nulidad del precepto catalan no fue
la indeterminacion de los instrumentos donde se pudiese plasmar la prohibicion,
sino la falta de «determinacion precisa de requisitos razonables y proporcionados al
fin de proteccion medioambiental», o en otros términos, la «<indeterminacion» de
los «criterios enunciados» en la norma (STC 73/2016, F] 9). Y en esto uno y otro
precepto son idénticos.

Esta conclusion debe hacerse igualmente extensiva, ya desde este mismo mo-
mento, a la disposicion transitoria primera de la Ley 6/2015, también recurrida,
pues tal y como sostiene el Abogado del Estado esta disposicion simplemente esta-
blece el régimen transitorio de la modificacion efectuada en la Ley del suelo por el
citado articulo 3, al que remite expresamente. Por consiguiente, siendo inconstitu-
cional y nula la modificacion, su nulidad debe arrastrar consigo la de su régimen
transitorio.

El art. 5 de la ley vasca impugnada dice: «En este sentido, queda prohibido el
uso de la técnica de la fractura hidraulica para la explotacion de hidrocarburos en
aquellos espacios clasificados como de riesgo de vulnerabilidad media, alta o muy
alta en el mapa de vulnerabilidad a la contaminacion de los acuiferos de la CAV.»

Esta regulacion es parcialmente coincidente con la legislacion estatal que regula
esta materia, la ley de aguas. Por lo que debe concluirse que ésta no infringe la legis-
lacion estatal basica en materia de medio ambiente. Pero la legislacion basica sobre
proteccion de medio ambiente no es la tnica afectada por la norma autonémica,
de manera que el siguiente paso ha de ser verificar si aquélla vulnera las bases del
régimen minero y energético del articulo 149.1.25 CE, en concreto el articulo 9.5
LSH invocado en el escrito de interposicion y motivo esencial del recurso.

La limitacion de la superficie en que rige la prohibicién, que representa el trein-
ta y siete por ciento del territorio de la comunidad auténoma del Pais Vasco segin
el mapa de acuiferos aportado por el Gobierno autonémico en que se basan las
propias alegaciones del Abogado del Estado, impide equiparar este supuesto a las
prohibiciones generales sobre todo el territorio de la comunidad auténoma exami-
nadas en las SSTC 106/2014, 134/2014 y 208/2014, antes citadas. Y por otra parte,
la prohibicién tampoco puede ser calificada de genérica e incondicionada, como en
aquellos otros casos, puesto que parte de una previa evaluacion de cada uno de los
acuiferos por la comunidad auténoma y cine la proscripcion de la técnica del frac-
king a los que hayan ya sido declarados con un grado de vulnerabilidad media, alta
o muy alta de contaminacién (no la extiende, por tanto a los de vulnerabilidad baja
o muy baja).

Finalmente, la norma objeto de recurso no puede ser considerada tampoco irra-
zonable ni desproporcionada en relacién con el fin propuesto, ya que la normativa
estatal basica de medio ambiente contempla medidas analogas de proteccion y pre-
vencion respecto de las aguas subterraneas, con lo que el fin perseguido por la nor-
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ma no puede cuestionarse por el Estado. Por otra parte, la prohibicién autonémica
recurrida tiende a proteger un recurso esencial del medio ambiente, el agua, cuyas
caracteristicas pueden hacer que se multipliquen exponencialmente y sean irrever-
sibles los efectos contaminantes que, no habiéndose previsto en la evaluacién de im-
pacto ambiental, incluso por insuficiencia de los conocimientos técnicos, pudieran
no obstante producirse. El agua es un recurso «unitario» e integrante de un mismo
ciclo (art. 1.3 del texto refundido de la Ley de aguas y STC 227/1988, de 29 de no-
viembre, F] 14) y es ademas un recurso «vital» (STC 102/1995, de 26 de junio, F] 6)
con una influencia decisiva sobre la vida humana, animal y vegetal. Por todo ello, la
prohibicién autonémica no puede considerarse irrazonable ni desproporcionada.

La Sentencia tiene un VP del Magistrado Valdés Dal-Re donde da por reprodu-
cidas las consideraciones vertidas en los Votos particulares formulados a las SSTC
106/2014, de 24 de junio, 134/2014, de 22 de julio, 208/2014, de 15 de diciembre, y
73/2016, de 14 de abril. Senala el Magistrado que su discrepancia en este caso es de
mayor intensidad, puesto que el “fundamento juridico 4 a) aplica la doctrina previa
para declarar la inconstitucionalidad y nulidad del articulo 3 de la Ley vasca im-
pugnada, sin reparar en que el precepto vasco aborda la regulacion del fracking sin
imponer una prohibicion de caracter general e incondicionado para todo el territo-
rio auton6émico, y sin adolecer de imprecision o indeterminaciéon en los requisitos
orientados a la finalidad de proteccién medioambiental, como aduce la resolucion
de la mayoria”.

La Sentencia no otorga relevancia a la remision de la norma anulada a lo que
establezcan los instrumentos de ordenaciéon ambiental que “enlaza directamente
con otro sector del ordenamiento basico estatal, el relativo a la protecciéon del medio
ambiente (art. 149.1.23 CE), que en ningiin momento se toma en consideracion.
Me refiero concretamente al principio de prevalencia de la planificaciéon ambiental,
regulado por el articulo 19.3 de la Ley basica estatal 42/2007, de 13 de diciembre,
del patrimonio natural y de la biodiversidad. Este precepto, tras establecer que los
planes de ordenacion de los recursos naturales seran determinantes respecto de
cualesquiera otras actuaciones, planes o programas sectoriales, solo contempla una
excepcion: «[l]as actuaciones, planes o programas sectoriales solo podran contrade-
cir o no acoger el contenido de los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales
por razones imperiosas de interés publico de primer orden, en cuyo caso la decision
debera motivarse y hacerse publica»”.

Mas tarde anade obre el alcance del citado precepto basico, en cuanto impone
la prevalencia de los intereses ambientales a los que sirven los planes de ordenacion
de los recursos naturales sobre cualesquiera otros intereses publicos (prevalencia
que solo cede ante esas razones excepcionales), “me remito a lo razonado en la STC
154/2014, de 25 de septiembre, en particular a sus fundamentos juridicos 4-6. Son
en suma previsiones «materialmente basicas en la medida en que ordenan y priori-
zan otros intereses publicos concurrentes con el principio consagrado en el art. 45
CE, y establecen el criterio para resolver los conflictos que puedan surgir por el ejer-
cicio de las competencias sectoriales, estatales o autonémicas, que inciden sobre un
mismo espacio fisico» (FJ 4). Recoge de este modo el consolidado enfoque doctrinal
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sobre la concurrencia competencial que hubiera debido aplicarse al examen de las
limitaciones a la técnica de la fracturacion hidraulica, segiin vengo insistiendo desde
el inicial Voto a la STC 106/2014”.

2) STC 65/2018 fracking Castilla-La Mancha

El Presidente del Gobierno interpone recurso de inconstitucionalidad contra
el articulo 3, las disposiciones transitorias primera y segunda y la disposicion final
primera de la Ley de las Cortes de Castilla-La Mancha 1/2017, de 9 de marzo, por
la que se establecen medidas adicionales de proteccion de la salud publica y del
medio ambiente para la exploracion, investigacion o explotacion de hidrocarburos
utilizando la técnica de la fractura hidraulica.

El recurso es fundamentalmente competencial: el Abogado del Estado considera
que los preceptos impugnados incurren en inconstitucionalidad «mediata» por vul-
neracion de los titulos competenciales estatales de los nims. 13 (bases y coordina-
cion general de la planificacion econémica), 23 (normas basicas de proteccion del
medio ambiente) y 25 (bases del régimen minero y energético) del articulo 149.1
CE. No obstante, el escrito de interposicion incluye un apartado final en el que tam-
bién se argumenta sobre la «inconstitucionalidad directa» de los preceptos impug-
nados «en la medida en que se vulneran los articulos 128 y 130 de la Constitucion».

2. Este recurso se enmarca en una serie derivada de la aprobacion por el Estado
mediante la Ley 17/2013, de 29 de octubre, del articulo 9.5 de la Ley 34/1998, de 7
de octubre, del Sector de Hidrocarburos (LSH), que autoriza el empleo de la técni-
ca de la fractura hidraulica o fracking, y de sucesivas leyes autonémicas prohibiendo
o restringiendo de algiin modo el empleo de esta técnica; una serie que hasta la
fecha ha dado lugar a las SSTC 106/2014, de 24 de junio, 134/2014, de 22 de julio,
208/2014, de 15 de diciembre, 73/2016, de 14 de abril, y 8/2018, de 25 de enero.

A diferencia entonces de las leyes autonémicas enjuiciadas hasta la fecha por el
Tribunal en esta serie sobre el fracking, este articulo 3 de la Ley de Castilla-La Man-
cha 1/2017 (i) ni contiene una prohibicion legal expresa de esta técnica de caracter
absoluto e incondicionado como en los casos de las SSTC 106/2014, 134/2014, y
208/2014. (ii) Ni efectia tampoco una remisién incondicionada o en blanco a la
Administracion para que regule su posible uso (reformas de las leyes del suelo de
Cataluna y Pais Vasco declaradas inconstitucionales en las SSTC 73/2016 y 8/2018).
(iii) Tampoco contiene, en fin, una medida singular en relaciéon con determinados
acuiferos como en el caso de la reforma de la Ley de aguas del Pais Vasco declarada
constitucional en la STC 8/2018, F] 4 b).

Este articulo 3 contiene en definitiva una norma novedosa, y no examinada
hasta la fecha, consistente en habilitar a la Administraciéon autonémica para que
esta efectie una «zonificacién» del territorio de la Comunidad Auténoma y deli-
mite areas donde la técnica del fracking quede excluida, restringida o permitida en
atencion a los criterios que la ley senala y que, a diferencia de lo acontecido en las
reformas de las leyes del suelo de Cataluna y Pais Vasco anuladas en las antes alu-
didas SSTC 73/2016 y 8/2018, no incluyen una referencia final a cualquier ambito
competencial de la Comunidad Auténoma.
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Se debate sobre las materias competenciales afectadas por esta regulacion se-
nalandose por el Tribunal que el articulo 3 guarda una relacion mas estrecha son,
sin duda, las de ordenacion del territorio y medio ambiente. Las demas (resumida-
mente: desarrollo econémico de la region, desarrollo de las bases energéticas esta-
blecidas por el Estado, especialidades de procedimiento administrativo autonémico
y aguas intracomunitarias) tienen escasa vinculacion con este «plan estratégico de
utilizacion de la fractura hidraulica». También puede descartarse el encuadramien-
to en materia de proteccion y prevencion de la salud, citada en el articulo 1y en las
alegaciones de las partes comparecidas, puesto que la proteccion de la salud huma-
na se persigue en ese articulo 3 y a través del plan en él regulado, no directamente,
sino mediante la proteccion del medio ambiente, de tal manera que éste debe ser
considerado titulo prevalente y mas especifico frente a aquella (en este sentido, STC
106,/2014, primera sobre el fracking, ¥] 7,y STC 161/2014, de 7 de octubre, sobre la
Ley del ruido, FJ 4).

El TC analiza su jurisprudencia en materia de ordenacion del territorio y los
problemas de articulacion que esa competencia puede producir en otros ambitos,
diciendo que

“... no procede evaluar aqui la adecuacion del plan aun no aprobado ni objeto
de este proceso con la citada doctrina constitucional. Procede en cambio declarar,
de acuerdo con todo lo anterior, que la simple prevision de un «plan estratégico de
la utilizacion de la fractura hidraulica» que debe aprobar el Gobierno autonémico
contenida en el articulo 3 de la Ley de Castilla-La Mancha 1/2017, no puede consi-
derarse contraria al orden constitucional de distribuciéon de competencias”.

Se considera también conforme a competencia la disposiciéon que prohibe “nue-
vas autorizaciones de exploracion, permisos de investigacion ni concesiones de ex-
plotacion de hidrocarburos obtenidos a través de fractura hidraulica en tanto no se
apruebe el plan estratégico sectorial al que hace referencia el articulo tres”.

II. LA STC 15/2018 SOBRE LA REGULACION ESTATAL DE LA ORGANIZACION ADMINIS-
TRATIVA DEL FONDO DE CARBONO

El presente proceso constitucional tiene por objeto resolver el conflicto positivo
de competencia interpuesto por la Generalitat de Cataluna en relaciéon con los arti-
culos 7.4, 8.2, 14 y 15, y la disposicién adicional tnica del Real Decreto 1494/2011,
de 24 de octubre, por el que se regula el fondo de carbono para una economia
sostenible.

Como ha quedado expuesto en los antecedentes de esta Sentencia, la Generali-
tat estima que dichos preceptos vulneran sus competencias en materia de medio am-
biente, de acuerdo con la distribucion constitucional (art. 149.1.23 CE) y estatutaria
(art. 144.1 en relacion con el articulo 114.3 del Estatuto de Autonomia de Cataluna:
EAC). En concreto, sostiene que el articulo 7.4 es contrario a dicho orden compe-
tencial por atribuir al consejo rector del fondo la determinacion de las prioridades
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para la adquisicién de créditos de reducciones verificadas de emisiones procedentes
de proyectos ubicados en el territorio nacional, en cuanto que lo considera una
funcién de desarrollo normativo y de concrecion de objetivos basicos en materia
de medio ambiente que corresponderia a la Generalitat. La misma objecién hace al
articulo 14.2 a), en el que se recoge esta atribucién entre las funciones que corres-
ponden al consejo rector. La Generalitat considera, por otra parte, que el parrafo
segundo del articulo 7.4 vulnera el articulo 144.1 EAC en relacién con el art. 114.3
EAC al asignar a los 6rganos del fondo (el consejo rector y la comision ejecutiva) la
decision de adquisicion de créditos de carbono derivadas de este tipo de proyectos,
lo que supone funciones de naturaleza ejecutiva que corresponden a los 6rganos au-
tonémicos competentes para los proyectos a realizar en su respectivo territorio. Por
igual raz6n impugna los articulos 14.2 y 15.2 relativos a las funciones de los 6rganos
del fondo, y de forma conexa los articulos 14.1 y 15.1 relativos a la composicion de
dichos 6rganos. Alega, en definitiva, que el funcionamiento del fondo responde a
criterios totalmente centralizados, tanto en cuanto a la toma de las decisiones como
a su gestion, que vulneran las citadas competencias de la Generalitat de Cataluna
e ignoran la doctrina constitucional recaida en relacion con el poder de gasto del
Estado (singularmente, la STC 13/1992, de 6 de febrero). Por otra parte, conside-
ra que el articulo 8.2, que habilita a la comision ejecutiva del fondo a reconocer
entidades independientes para verificar la reducciéon de emisiones generadas por
proyectos ubicados en el territorio nacional, vulnera el reparto competencial, tanto
en materia de medio ambiente como, eventualmente, en materia de industria (arts.
144.1y 139.1 EAC). Por lo que se refiere a la disposicion adicional inica, considera
insuficiente la coordinacion y colaboracion entre el Estado y las Comunidades Au-
tonomas que se establece a través de la comisiéon de coordinaciéon de politicas del
cambio climatico en lo que se refiere a las actuaciones del fondo.

Por su parte, el Abogado del Estado sostiene que los preceptos impugnados
han sido dictados en el marco de las competencias estatales recogidas en el articulo
149.1.13, 23 y 25 CE, y que se respeta en ellos los principios de cooperacion y cola-
boracién con las Comunidades Auténomas.

La Generalitat discute las competencias estatales para adoptar decisiones de ca-
racter ejecutivo, que al ser en materia ambiental deberian corresponder a la Comu-
nidad Auténoma. Pues bien, dice el TC que “A la luz del impacto del fondo en la
generacion de modelos de actividad econémica baja en carbono y sostenible, y por
resultar las previsiones de los preceptos impugnados un complemento claramente
necesario para alcanzar sus fines ambientales —por ser imprescindible una direc-
cion y organizacién unitaria del mismo—, es posible concluir que la competencia es-
tatal en materia de proteccion del medio ambiente (art. 149.1.23 CE), concurrente
con la que ostenta la Generalitat de Cataluna en materia de medio ambiente en los
términos que ya hemos analizado (art. 144 en relacién con el art. 114 EAC), justifica
que los 6rganos del fondo asuman las cuestionadas funciones ejecutivas para la ad-
quisicion de créditos de carbono.
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Por todo lo dicho, se desestiman las impugnaciones referidas a los articulos 7.4,
14.2 y 15.2 del Real Decreto 1494/2011, de 24 de octubre, por el que se regula el
fondo de carbono para una economia sostenible”.

En lo relativo a las formas de organizacion previstas en la regulacion estatal,
donde se reconoce una participacion muy limitada a todas las Comunidades Aut6-
nomas, dice el TC que la regulacion estatal es inconstitucional, estableciendo que
no le “corresponde determinar, o tan siquiera insinuar, cual pueda ser, de entre las
diversas que permite el marco constitucional, la férmula de colaboracién idénea o
mas adecuada para cohonestar el ejercicio de las distintas competencias, estatales y
autonomicas, que se entrecruzan en la lucha contra el cambio climatico. Habra de
ser el legislador quien explore la forma de hacer efectivo el principio constitucio-
nal de colaboracién, implicito en el sistema de las autonomias (entre muchas, STC
152/1988, de 20 de julio, F] 10) mediante formulas en las que las posiciones del
Estado y de las Comunidades Auténomas resulten mas equilibradas”.

Desde la perspectiva ejecutiva anade el TC que la regulaciéon donde se establece,
articulo 8.2 del Real Decreto 1494/2011, la competencia de la comisién ejecutiva
para «reconocer a entidades independientes para verificar las reducciones de emi-
siones, a los efectos de su adquisiciéon por el Fondo», es asimismo inconstitucional.

III. LA MODIFICACION DE LA LEY DE AGUAS EN ARAGON Y LA AUTONOMIA LOCAL Y
TRIBUTARIA DE LOS ENTES LOCALES. STC 98/2018

Cincuenta parlamentarios del grupo parlamentario de Podemos impugna los
apartados tercero, cuarto, sexto y octavo del art. 5 de la Ley 2/2016, por los que se
modifican el art. 82.5 y 6, la Disposicion adicional séptima y la Disposicion transito-
ria sexta de la Ley 10/2014 de Aguas y Rios de Aragén. Después de contestar favo-
rablemente la impugnacion, frente al argumento de su insuficiente motivacion, tal
como el abogado del Estado senalaba (FJ 2), el Tribunal Constitucional responde a
dos 6rdenes de cuestiones. La primera relativa al marco normativo regulador de la
contaminacién de las aguas y en segundo lugar a la tributacion local en la materia.

Para los impugnantes, la reforma de la ley de aguas de Arag6n vulnera la auto-
nomia local infringiendo los articulos 137, 140, 141 y 142 CE, por cuanto establecen
una nueva regulacion del impuesto sobre contaminacion de las aguas de Aragon
que no tiene en cuenta el derecho de las entidades locales a participar en los asuntos
de su interés; impiden compensar el esfuerzo inversor que aquellas hayan podido
realizar en instalaciones de depuracion de las aguas; y conculcan el principio de su-
ficiencia financiera que consagra el articulo 142 CE; (ii) infringen los articulos 133,
45y 96 CE, en relacion con el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos, al desconocer la normativa europea en materia medioambien-
tal; establecer una regulacion que es contraria a los principios basicos que rigen
dicha materia, como son el principio de prevencion, el de recuperacion de costes
medioambientales y el principio «quien contamina paga» y no responder a criterios
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racionales de discrecionalidad; (iii) vulneran el principio de seguridad juridica y
el de confianza legitima (art. 9.3 CE) al haberse modificado radical y sabitamente
la regulacion existente y no existir ninguna razéon de caracter medioambiental que
justifique este cambio.

La nueva regulacion establece una serie de bonificaciones que anteriormente se
establecian por acuerdo entre el Gobierno de Aragon y el Ayuntamiento de Zara-
goza. Ahora directamente por la ley, tal como se senalado. Para analizar la cuestion
sera preciso tener en cuenta la jurisprudencia constitucional sobre el poder tribu-
tario de las comunidades autonomas y, en particular, de la Comunidad de Aragon,
y sobre el significado y alcance de la garantia constitucional de la autonomia local.

El TC contesta a estos argumentos diciendo que:

“Dada la naturaleza impositiva del tributo, el Tribunal considera que el legisla-
dor autonémico respeta lo dispuesto en el articulo 6.3 LOFCA en relaciéon con la
tasa municipal de depuracion o tarifa por la prestacion de servicios vinculados a la
depuracion de las aguas de Zaragoza, cuya compatibilidad se declara en el apartado
primero de la disposicion adicional séptima. No existe identidad entre la tasa mu-
nicipal por servicios de saneamiento y depuracion de aguas y el impuesto sobre la
contaminacion de las aguas, pues entre una y otro existen diferencias en cuanto a
su naturaleza tributaria y al hecho imponible que gravan (vid., en sentido similar,
la STC 85/2013 respecto del impuesto autonémico que crea la Ley del Parlamento
Vasco 1/2006, de 23 de junio, de aguas y la tasa municipal por distribucion de agua).
El hecho imponible de este impuesto es la produccion de aguas residuales que se
manifiesta a través del consumo de agua, real o estimado, cualquiera que sea su pro-
cedencia y uso, o del propio vertido de las mismas (art. 81 de la Ley de aguas y rios
de Aragon). Por el contrario, en el caso del Ayuntamiento de Zaragoza la ordenanza
reguladora de las tarifas por la prestacion de servicios vinculados al saneamiento
y depuracion de aguas, aprobada por el pleno del Ayuntamiento con fecha 29 de
noviembre de 2013, establece que «[I]os servicios de saneamiento y depuracion de
aguas sobre los que recaen estas tarifas incluyen la recogida y transporte de las aguas
residuales y pluviales hasta las plantas depuradoras, su tratamiento y vertido a cauce
natural en las condiciones establecidas en las autorizaciones de vertido concedidas
por la Confederacion Hidrografica del Ebro» (art. 2.1). Estan obligados al pago de
las tarifas las personas fisicas y juridicas que soliciten, provoquen o en cuyo interés
redunden las prestaciones sobre las que recaen estas tarifas (art. 3.1). De modo que
la exaccion responde a una actividad administrativa municipal de caracter prestacio-
nal que es competencia municipal conforme a lo establecido en los articulos 25.2 c)
y 26.2 b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de bases de régimen local. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 20.4 r) del texto refundido de la Ley reguladora de
las haciendas locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
tiene la naturaleza juridica de tasa” (FJ 4).

Sobre la necesidad de intervencion de las autoridades locales se afirma:

“El Tribunal aprecia que corresponde también al legislador autonémico articu-
lar en su caso los mecanismos de participaciéon o colaboraciéon con los municipios
que, en cada momento estime idoneos para alcanzar los objetivos que persigue la
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norma. La omision en la normativa vigente de un sistema de convenios para concre-
tar determinados aspectos de la aplicacion del impuesto sobre la contaminacion de
las aguas en determinados municipios, y la regulacion del actual régimen de bonifi-
caciones a raiz de las modificaciones introducidas por el articulo 5 de la Ley 2/2016,
son opciones normativas legitimamente ejercidas por el legislador autonémico en
el ambito de sus competencias y no vulneran en si mismas la garantia constitucional
de la autonomia local. La ley establece determinados mecanismos de colaboracion
entre las entidades suministradoras de agua y el Instituto aragonés del agua, el ente
encargado desde el 1 de abril de 2016 de la gestion y recaudacion del impuesto (dis-
posicion adicional undécima), al que compete exigir su pago a los usuarios confor-
me a lo dispuesto en el articulo 89. El apartado cuarto del articulo 89 impone una
serie de deberes de colaboracion a las entidades suministradoras de agua —es decir,
a los entes locales— consistentes en que deben proporcionar al Instituto Aragonés
del Agua los datos, informes y antecedentes con trascendencia tributaria referen-
tes a los usuarios de agua y sus consumos, incluyendo los de instalaciones propias,
que sean necesarios para la aplicacion del impuesto sobre la contaminacion de las
aguas. Pues bien, la ley, al modificar el sistema de participacion y colaboraciéon de
los entes locales en el marco de la gestion del impuesto para la consecucion de los
objetivos establecidos, no ha desapoderado a los municipios radicados en Aragon,
y en particular a Zaragoza, de las competencias atribuidas a todos los municipios
espanoles en materia de alcantarillado y tratamiento de aguas residuales conforme
los articulos 25.2 ¢) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de bases de régimen local, ni les
ha privado de las fuentes de financiacion de los servicios correspondientes estable-
cidos” (EJ b).

Finalmente, en lo que hace a la alegacion sobre la vulneracion de la autonomia
financiera-autonomia local plantean los recurrentes que en los ayuntamientos que
hayan implantado con sus recursos sistemas de depuracion se ven ahora obligados
a habilitar en sus presupuestos partidas para sufragar obras no realizadas en sus
términos municipales, en detrimento de otros servicios locales que también tienen
que financiar.

El Tribunal constitucional afirma que esta alegaciéon no puede ser estimada, ya
que, “como declara la STC 103/2015, FJ 10, «[I]a autonomia de los entes locales va
estrechamente ligada a su suficiencia financiera, por cuanto exige la plena disposi-
cion de medios financieros para poder ejercer, sin condicionamientos indebidos y
en toda su extension, las funciones que legalmente les han sido encomendadas, es
decir, para posibilitar y garantizar, en definitiva, el ejercicio de la autonomia consti-
tucionalmente reconocido en los articulos 137, 140 y 141 CE (STC 104/2000, de 13
de abril, FJ 4)». Este principio no impide que los municipios puedan ser sujetos
pasivos de un impuesto que, adoptado de conformidad con el articulo 133 CE, no
puede ser considerado como un «condicionante indebido». Segiin se ha puesto de
relieve en el fundamento juridico tercero, los sujetos pasivos del impuesto sobre
la contaminacion de las aguas son los usuarios de agua de Aragoén, sean personas
fisicas o juridicas, pablicas o privadas, en los casos en que sus instalaciones lleven a
cabo vertidos a la red de alcantarillado puablica. El municipio de Zaragozay el resto
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de municipios aragoneses lo son por realizar el hecho imponible, del mismo modo
que cualquier otro usuario de este recurso”.

De todo ello concluye el Tribunal Constitucional que el “establecimiento de este
impuesto no supone, en definitiva, una limitacion indebida de las potestades tribu-
tarias municipales en relacion con la fijacion de los elementos de la tasa por los ser-
vicios de saneamiento y depuracion, y tampoco puede afirmarse que impida o haga
inviable la prestacion por los municipios de los servicios de su competencia” (FJ 6).

Frente al argumento de que la modificacién normativa realizada afectaria a los
principios de seguridad juridica y confianza legitima, dice el Tribunal Constitucio-
nal que 1”os recurrentes no precisan qué expectativas legitimas de los contribuyen-
tes afectados podrian entenderse amparadas por la normativa ahora modificada.
Sus alegaciones se limitan a reclamar el reconocimiento del esfuerzo inversor he-
cho por el municipio de Zaragoza antes de la implantacion del impuesto sobre la
contaminacion de las aguas, y para la gestion de su actual sistema de depuracion.
En la economia de la ley, sin embargo, aquel esfuerzo no puede reputarse exento
de reconocimiento, dadas las especialidades que establece para dicho municipio la
disposicion adicional séptima en los términos ya expuestos” (F] 6). En consecuencia
no puede considerarse que la nueva regulacion afecte a los principios de seguridad
juridica y confianza legitima.

IV. LA RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION EN SUPUESTOS DE ACCIDENTES
PROVOCADOS POR ESPECIES CINEGETICAS. CUESTION DE INCONSTITUCIONALI-
DAD. STC 112/2018

El Tribunal Constitucional realiza en esta Sentencia un recorrido completo a
su jurisprudencia en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracion,
en especial sobre el alcance del art. 106.2 CE. Para el TC una acciéon de caza ma-
yor consumada en una reserva cinegética puede, sin duda, dar lugar al supuesto
de responsabilidad patrimonial expresamente regulado en el parrafo segundo de
la disposicion adicional de la ley cuestionada, que carga el coste econémico del
dano al titular de la explotaciéon o al propietario. Ahora bien, una vez acreditado
que no existi6 la concreta accion de caza mayor expresamente aludida, el érgano
judicial atn puede plantearse, si, fuera de ese caso particularmente previsto, existe
algin titulo de imputacion validamente aceptado que permita atribuir el dano a
una lesion efectivamente producida por el funcionamiento del servicio publico. En
este sentido, el articulo 13 de la Ley 9/1998, de Caza de La Rioja, senala que “[1]
a responsabilidad por los danos producidos por las especies cinegéticas en todo
tipo de terrenos se determinara conforme a lo establecido en la legislacion estatal,
civil o administrativa, que resulte de aplicacion”. Descartada, pues, la operatividad
concreta del supuesto de hecho previsto en la disposicion adicional novena, donde
hay una accién de caza, el 6rgano judicial ain podria plantearse la aplicabilidad de
los articulos 139 y ss. de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, vigente al tiempo de
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los hechos (actuales arts. 32 y ss. de la Ley 40/2015, de régimen juridico del sector
publico), para determinar si pudiera existir otra razon legal determinante de la res-
ponsabilidad patrimonial de la administracion.

Si la Gnica interpretacion posible del precepto cuestionado fuera la que se pos-
tula en el auto de planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, es decir
responsabilidad como consecuencia de una accién de caza, se deberia proceder, sin
mas, a declarar la inconstitucionalidad del precepto cuestionado, pues, para el 6rga-
no judicial, “una vez descartada la concurrencia del supuesto expresamente previsto
en el parrafo segundo de la controvertida disposicion adicional novena (“sera res-
ponsable de los danos a personas o bienes el titular del aprovechamiento cinegético
o, en su defecto, el propietario del terreno cuando el accidente de trafico sea conse-
cuencia directa de una accién de caza colectiva de una especie de caza mayor llevada
a cabo el mismo dia o que haya concluido doce horas antes de aquel”), no hay mas
remedio que acudir al parrafo primero de la misma disposicion, considerando, asi,
de forma automatica, que el conductor es civilmente responsable, aun cuando haya
actuado con completa diligencia. Es claro, sin embargo, que tal interpretacion, pu-
ramente gramatical, no es la Gnica posible dentro de los margenes hermenéuticos
comuinmente aceptados” (FJ 6).

Mas tarde anade: “En efecto, una acciéon de caza mayor consumada en una reser-
va cinegética puede, sin duda, dar lugar al supuesto de responsabilidad patrimonial
expresamente regulado en el parrafo segundo de la disposicién adicional cuestio-
nada, que carga el coste econémico del dano al titular de la explotacién o al propie-
tario. Ahora bien, descartada la operatividad del supuesto de hecho concretamente
previsto, esto es, una vez acreditado que no existi6 la concreta acciéon de caza mayor
expresamente aludida, el 6érgano judicial ain puede plantearse, dentro del tenor
literal posible del precepto, si, fuera de ese caso particularmente previsto, existe
algin titulo de imputaciéon validamente aceptado que permita atribuir el dano a
una lesion efectivamente producida por el funcionamiento del servicio publico. En
este sentido, el articulo 13 de la Ley 9/1998, de Caza de La Rioja, senala que “[l]a
responsabilidad por los danos producidos por las especies cinegéticas en todo tipo
de terrenos se determinara conforme a lo establecido en la legislacion estatal, civil
o administrativa, que resulte de aplicacion”. Descartada, pues, la operatividad con-
creta del supuesto de hecho previsto en la disposicion adicional novena, el érgano
judicial ain podria plantearse la aplicabilidad de los articulos 139 y ss. de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, vigente al tiempo de los hechos (actuales arts. 32 y
ss. de la Ley 40/2015, de régimen juridico del sector puablico), para determinar si
pudiera existir otra razén legal determinante de la responsabilidad patrimonial de
la administracién” (FJ 6).

A este respecto, no encontrandonos ante la existencia de una accion de cazay, en
consecuencia, del presupuesto de hecho contenido en el parrafo segundo de la dis-
posicion adicional cuestionada, es necesario abrir la posibilidad de aplicar las reglas
de la responsabilidad civil y, en la medida en que el texto de aquella norma intro-
ducida por la Ley 6,/2014 se limita, en esencia, a suprimir la expresa referencia a “la
falta de diligencia en la conservacion del terreno acotado”, que incluia la anterior
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redaccion del precepto cuestionado, hemos de considerar que el tenor del parrafo
segundo de la referida disposicion adicional no impone limitar la responsabilidad
del titular del aprovechamiento cinegético exclusivamente al supuesto de “accion
de caza” que en ¢l objetivamente se describe. Antes bien, el precepto no excluye
que aquél —como cualquier otra persona— pueda ser considerado responsable del
accidente, en aplicacion de las normas generales que regulan la responsabilidad.

Recuerda el TC “el criterio de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo (ej. STS
50/2016, de 11 de febrero, FJ 2), que sefiala que la norma cuestionada excluye las
presunciones de culpa o de imputacion objetiva a la misma del evento danoso, en
contra del titular del aprovechamiento cinegético o, en su defecto, del titular de
los terrenos, amén de no tener tampoco que calificar “como culpa la omisiéon de
medidas para impedir la irrupciéon de las piezas de caza en las vias publicas que,
atendidas las circunstancias del caso concreto, eran imposibles de adoptar, o cuyo
coste de implantacion, incluido el de sus potenciales efectos perjudiciales sobre la
fauna cinegética (pensamos en el cercado o vallado perimetral del coto en su linde
o lindes con vias publicas), supere su previsible beneficio en la evitacion del tipo de
accidentes de que se trata”. Para anadir a continuacion: “Bajo esta comprension del
precepto cuestionado, una vez excluida la concurrencia del supuesto de responsabi-
lidad expresamente previsto en el parrafo segundo de la disposicion (accion de caza
mayor), el 6rgano judicial actuante debe atn examinar el supuesto de hecho que
se le plantea, de acuerdo con las reglas generales de la responsabilidad patrimonial
que sean aplicables. Y, en un caso como el presente, en el que existe una actividad
administrativa o de servicio publico, tales reglas generales son las contenidas en los
articulos 139 y ss. de la Ley 30/1992, en vigor al tiempo de los hechos (arts. 32y ss.
de la Ley 40/2015)” (F] 6).

De aqui concluye el TC que, cuando existe una actividad de titularidad admi-
nistrativa o servicio publico, “la disposicion adicional novena (actual disposicion
adicional séptima) de la Ley de trafico s6lo resulta compatible con el régimen de
responsabilidad patrimonial de la Administracién previsto en el articulo 106.2 CE,
si se interpreta en el sentido de que, no existiendo accién de caza mayor, aiin pueda
determinarse la posible responsabilidad patrimonial de la Administraciéon acudien-
do a cualquier titulo de imputacion legalmente idéneo para fundar la misma, sin
declarar automaticamente la responsabilidad del conductor”.

V. INADMISION DE UNA PROPOSICION DE LEY PLANTEANDO EL CIERRE DE LAS CEN-
TRALES NUCLEARES. STC 94,/2018

El recurso que motiva esta Sentencia se interpone por el portavoz del Grupo
Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea del
Congreso de los Diputados (en adelante, Grupo Parlamentario Unidos-Podemos)
impugnando en amparo, por la via del articulo 42 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), los acuerdos de 28 de abril y de 6 de junio de 2017 de
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la Mesa del Congreso de los Diputados que, desestimaron la solicitud de toma en
consideracion por el Pleno del Congreso de los Diputados de la «Proposicion de
Ley para el cierre de las centrales nucleares», que el precitado grupo parlamentario
habia presentado ante aquel 6rgano parlamentario. La demanda de amparo plantea
la eventual vulneracién del derecho de participacion politica del recurrente recono-
cido en el articulo 23.2 CE.

El TC hace un recorrido a su jurisprudencia en esta materia, precisando el con-
cepto de derecho de participacién politica, art. 23 CE, sefialando en relacién con
las proposiciones de ley que “no sé6lo son una forma —sin duda, la mas senalada
y expresiva— de participacion de los parlamentarios en la potestad legislativa de
las Camaras parlamentarias. Son también un cauce instrumental al servicio de la
funcién representativa caracteristica de todo Parlamento, operando como un instru-
mento eficaz en manos de los distintos grupos politicos que integran el Pleno de la
Camara, y que les permite obligar a que éste se pronuncie acerca de la oportunidad
de la iniciativa presentada, forzando a las distintas fuerzas politico-parlamentarias a
manifestar pablicamente su postura y las razones politicas o de otra indole (inclui-
da la eventual inconstitucionalidad de la misma), por las que han decidido apoyar
o rechazar la propuesta legislativa sometida a su consideracion» (STC 124/1995,
de 18 de julio, FJ 3). El ejercicio de la funcion legislativa por los representantes de
los ciudadanos constituye, pues, «la maxima expresion del ejercicio de la soberania
popular en el Estado democratico. Puesto que la participaciéon en el ejercicio de
dicha funcién y el desempeno de los derechos y facultades que la acompanan ...
constituyen una manifestacion constitucionalmente relevante del ius in officium del
representante» (SSTC 10/2016, de 1 de febrero, F] 4, y 10/2018, de 5 de febrero,
FJ 3). Asi pues, la presentacion de una proposicion de ley a la mesa de la camara
legislativa por parte de un grupo parlamentario forma parte del nicleo esencial
del ius in officium de los representantes elegidos que lo integren y la inadmision de
esa iniciativa legislativa por parte del 6rgano parlamentario de referencia incide de
modo esencial y directo en el ejercicio de la funcién parlamentaria. En el caso de
autos, la demanda de amparo denuncia la vulneracién del ius in officium del recu-
rrente, en cuanto portavoz del Grupo Parlamentario Unidos-Podemos, por haber
acordado la Mesa del Congreso de los Diputados la inadmision a tramite, como paso
previo a su toma en consideracién por el Pleno de la Camara Baja, de la proposicion
de ley sobre el «cierre de las centrales nucleares», presentada por el referido grupo
parlamentario, por lo que esta decisién incide sobre el nicleo esencial del ejercicio
de la funcién parlamentaria del recurrente y debe llevar, en consecuencia, al enjui-
ciamiento y toma de decision sobre la cuestion de fondo que, mas adelante, sera
objeto de atencion por este Tribunal” (FJ 4).

La queja del recurrente se sitia en que la Mesa de la Camara acepta el argu-
mento obstativo para aceptar la proposiciéon de ley, fundandolo exclusivamente en
el escrito del Gobierno que permite el veto frente a las proposiciones de ley que
produzcan aumento del gasto (FJ 7).

El TC asume los argumentos del recurrente diciendo lo siguiente: “En el caso
de autos los acuerdos de la Mesa impugnados han vulnerado el derecho de par-
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ticipacién politica del recurrente, porque la aplicacion de la facultad de veto del
Gobierno, asumida por el 6rgano parlamentario, se ha fundamentado en una ar-
gumentacion que debe reputarse como contraria al sentido y alcance del articulo
134.6CE, en cuanto que ha considerado que el presupuesto habilitante de la misma
(aumento de los créditos o disminucién de los ingresos) debia extenderse a esce-
narios presupuestarios plurianuales, cuando es lo cierto que aquella inicamente
puede venir referida a las partidas de gastos y prevision de ingresos presupuestarios,
que hayan sido previamente aprobados por las Cortes Generales en la Ley anual
de presupuestos generales del Estado y se refieran al presupuesto en vigor o al que
lo esté en situacion de prorroga. Solo de este modo es posible, de conformidad
con la doctrina constitucional anteriormente expuesta, apreciar la existencia de una
eventual repercusion directa en los ingresos y gastos publicos consignados en los
presupuestos correspondientes, en la medida en que, entonces, si que se podria
determinar con seguridad y claridad qué apartados de la proposicién de ley presen-
tada podrian afectar a las partidas presupuestarias en vigor e, igualmente, delimitar
con exactitud la afectaciéon de la iniciativa legal parlamentaria al presupuesto en
ejecucion” (FJ 8). En consecuencia estima el Tribunal que las resoluciones de la
Mesa han vulnerado el ius in officium del recurrente, en cuanto portavoz del Grupo
Parlamentario Unidos-Podemos, que presenté la proposicion de ley de referencia
para su toma en consideracion y debate en el Pleno del Congreso y a la que no dio
curso la Mesa de esa Camara.
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ABSTRACT

2018-2019 urteetan zehar Giza Eskubideen Europako Auzitegiak (GEEA) ez du
ingurugiro gaiaren inguruan erabaki ugari hartu. Nahiz eta kasuren batean, Zarzoso
Espainiaren kontrako kasuan adibidez, epaia interesgarria izan den, orokorrean ez
da gai honi buruzko erabaki ugari ez berritzailerik aurkitu. Aurkitu diren errefe-
rentzia apurrak, aurreko urteetan gertatu denez, Giza Eskubideak eta Oinarrizko
Askatasunak Babesteko Europako Hitzarmenaren 8. artikuluan, bizitza pribaturako
eskubidea babesten duena, eta 1. Protokoalren 1. artikuluan, jabetza eskubidea ba-
besten duena, oinarritatuko demandetatik abiatu dira.

En el periodo 2018-2019 la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) en materia de medioambiente no ha sido abundante. Si bien
es cierto que ha habido alguna decisiéon destacada como la referida al caso Zarzoso
contra Espana, no se han encontrado numerosas y novedosas resoluciones al respec-
to de la materia aqui tratada. Las escasas referencias que se han encontrado se han
centrado, como ha sucedido en afnos anteriores, en atender a demandas planteadas
basandose en el articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH),
que salvaguarda el derecho a la vida privada, y en el articulo 1 del Protocolo ntimero
1 del Convenio, que protege el derecho a la propiedad privada.

I.  DERECHO A LA VIDA PRIVADA Y MEDIOAMBIENTE
II. PROTECCION DEL MEDIOAMBIENTE Y DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA
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I. DERECHO A LA VIDA PRIVADA Y MEDIOAMBIENTE

Caso Cuenca Zarzoso contra Espana. Sentencia del TEDH 16 de enero de 2018

En este supuesto se fiscaliza una situaciéon en la que las autoridades publicas
permitieron en una zona de la ciudad de Valencia la generacion de ruido y moles-
tias, creadas por la apertura, durante anos, de establecimientos como bares, pubs
o discotecas. A lo largo de los anos el Ayuntamiento del municipio fue adoptando
determinadas decisiones, caso de estudios de impacto o aprobacién de ordenanzas
locales, en las que se regulaba y controlaba la creaciéon de ruidos y molestias. La
adopcion de estas medidas, sin embargo, no trajo la minoracioén de la contamina-
cion acustica. El demandante residia en una zona expuesta a molestias nocturnas.
La persona demandante reclamo ante los tribunales internos una indemnizacién a
la Administracién, a causa de los danos que le producian las molestias. No obstante,
los tribunales entendieron que no habia relacién entre la actividad o inactividad del
Ayuntamiento y la situacién del vecino.

El demandante acude al TEDH argumentando que el Ayuntamiento de Valencia
no adopt6 las medidas necesarias para garantizar y proteger su derecho a la vida
privada, a pesar, incluso, de que desde los poderes publicos se hicieron estudios de
impacto y se aprobaron normas dirigidas a regular el ruido en la ciudad. Alega la
parte demandante la vulneracion del articulo 8 del CEDH. El Tribunal observa dife-
rentes factores a la hora de tomar su decision. Primero, entiende que las autoridades
eran conscientes de que en la zona en que residia el demandante el ruido superaba
los niveles permitidos. Segundo, esos niveles de ruido continuaron durante anos.
Tercero, se demostr6 la relaciéon entre la inactividad y la alteracion del sueno de la
parte demandante. Concluye el TEDH que ha habido, en este caso, una vulneracion
del articulo 8 del CEDH.

Caso Calancea y otros contra la Republica de Moldavia. Decision del TEDH de
6 de febrero de 2018

El Tribunal analiza un caso en que determinadas personas que residen en un
terreno por el que cruza un cable de alta tensién reclaman al operador de la red y
a las autoridades publicas que modifiquen el trazado de la linea, debido a que esta
generando danos en la salud de los vecinos y vecinas. Las residencias de los vecinos
se encontraban demasiado cerca de la linea, aunque su construccion fue autorizada
por las autoridades locales.

Argumentan los demandantes que las autoridades publicas han vulnerado el ar-
ticulo 8 del CEDH, que reconoce el derecho a la vida privada. Entiende el Tribunal
que los demandantes no han demostrado que en este caso la intensidad del campo
eléctrico registrado implicara un riesgo real para su salud. Toma en consideracion
que varios de los problemas de salud que se alegaban por los demandantes existian
antes de que se construyeran los edificios. Asi, concluye que no ha habido vulnera-
cion del articulo 8 del Convenio.
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II. PROTECCION DEL MEDIOAMBIENTE Y DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA

Caso G.I. E. M. S. R. L. y otros contra Italia. Decision del TEDH de 28 de junio
de 2018

Se permiti6 inicialmente a diferentes sujetos la construccién de edificios en una
zona protegida que habian adquirido. Ante esa decision, adoptada en primera ins-
tancia por la Administraciéon Local, la fiscalia entra a investigar el caso y adopta la
medida cautelar de no permitir la construccién y de confiscar las propiedades. Los
tribunales internos concluyeron que el plan que regulaba los usos permitidos en la
zona protegida, y que inicialmente permitian la construccién, eran contrarios a la
consideracion de dicha zona como protegida. Acuden los afectados al TEDH, ale-
gando, entre otros preceptos, el articulo 1 del Protocolo n.° 1 del CEDH.

Comienza el Tribunal identificando los diferentes contenidos del derecho a la
propiedad privada. Concluye que toda injerencia a ese derecho debe estar prevista
en la Ley y debe ser proporcional, buscando un equilibrio entre el interés general
que se pretende proteger y el interés privado. No cuestiona el Tribunal la actua-
cion de las policias persiguiendo el posible delito que habian cometido quienes
construian en la zona protegida. Lo que principalmente se fiscaliza es si la confisca-
cion era proporcional con la finalidad de proteger el medio-ambiente. Concluye el
TEDH que deben articularse procedimientos en los que se permita discutir sobre
qué medidas pueden adoptarse en cada caso para proteger el medio-ambiente, sin
que quepa aplicar una confiscacion automatica. Como en este caso no ha habido
esta oportunidad de discutir sobre cual puede ser la medida mas proporcional, ha
habido una vulneracion del articulo 1 del Protocolo n.° 1.

Caso O’Sullivan McCarthy Mussel Development LTD contra Irlanda. Decision
del TEDH de 7 de junio de 2018

Se cuestiona en este caso el régimen de autorizaciones que se requieren para el
cultivo y la pesca del mejillon no-maduro en una zona protegida. Y es que el orde-
namiento irlandés exige de diferentes autorizaciones para poder cultivar y pescar el
mejillon, sobre todo cuando se pretende llevar a cabo esa actividad en zonas prote-
gidas. A una empresa que contaba con dichas autorizaciones se le impide el ejercicio
de la actividad, limitando asi la virtualidad de los permisos, lo que podria afectar al
ejercicio del derecho de posesion, que encuentra protecciéon en el articulo 1 del
Protocolo n.° 1 del CEDH. Esta limitacion deriva del cierre temporal de un puerto
para la pesca del mejillon, cierre que se lleva a cabo a través de las normas, a fin de
proteger el medio-ambiente. Argumenta el afectado que esas normas no eran claras
y que la seguridad juridica no estaba garantizada. Concluye, sin embargo, el TEDH,
que no ha habido vulneracién del indicado precepto del CEDH. Primero, por en-
tender que la prohibicién era previsible para la empresa. Segundo, por considerar
que la limitacién impuesta a la empresa sobre su derecho de posesiéon provenia
de una obligacion que Irlanda tenia que cumplir en aplicaciéon de la normativa
europea sobre habitats. Tercero, porque se interpreta que la medida adoptada era
proporcional, a pesar de contar el Estado con cierto margen de apreciacion para
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conseguir el fin pretendido. Considera el Tribunal que la protecciéon del medio-
ambiente es un fin legitimo y que, a pesar de no haber compensado las pérdidas a la
empresa, la medida adoptada es adecuada y necesaria.

Caso Sharxhi y otros contra Albania. Decision del TEDH de 11 de enero de 2018

Diferentes propietarios compraron unos terrenos situados en la costa y cons-
truyeron, con los permisos debidos, diferentes edificios, destinados a diferentes
usos. Sin embargo, transcurrido un tiempo las autoridades publicas acordonan los
edificios con la finalidad de demolerlos para construir otro tipo de construccion.
Durante el periodo en que la zona qued6 acordonada los propietarios no podian
entrar a sus hogares. Definitivamente hay edificios que son objeto de demolicion.
Los afectados argumentan que se ha vulnerado el articulo 1 del Protocolo n.° 1 del
CEDH, en la medida en que se ha limitado su derecho a la propiedad sin que se les
haya otorgado la pertinente indemnizacion. Parte el Tribunal de la idea de que la
limitacion del derecho de propiedad debe estar justificada, prevista en la Ley y tiene
que ser proporcional. Se entiende que en este caso no se dan esas circunstancias,
con lo que ha habido una violacién del mentado precepto.

Caso Tumeliai contra Lituania. Decision del TEDH de 9 de enero de 2018

Se trata de un caso en que una parcela de tierra se protege calificindola como
de interés natural, limitando asi su posible uso a fin de proteger la floray la fauna de
la zona. Ese limite lleva a que las autoridades publicas aprueben una orden de de-
molicién, cuya validez se cuestiona. Se cuestiona ese limite desde la perspectiva del
derecho a la propiedad, reconocido en el articulo 1 del Protocolo n.° 1 del CEDH.
Entiende el Tribunal que el uso sobre un terreno puede limitarse, siempre que el
limite sea equilibrado. Concluye el Tribunal que en este caso ha habido una viola-
cion del precepto, al limitar el uso de la propiedad, pero imponiendo a los afectados
unas cargas excesivas.

Caso Beinarovic y otros contra Lituania. Decision del TEDH de 12 de junio de
2018

En este caso se cuestiona la expropiaciéon de unos terrenos con la finalidad de
proteger el medio-ambiente, al entender que determinados bosques de importancia
nacional solo pueden pertenecer al Estado. Se argumenta la posible vulneracion del
articulo 1 del Protocolo n.° 1 del CEDH. Entiende el TEDH que el fin perseguido
por las autoridades publicas es de suficiente entidad como para justificar un limite al
derecho de propiedad. El Tribunal entiende que en el caso de algunos propietarios
ha habido una vulneracion del precepto, en la medida en que se les ha obligado a
soportar una carga excesiva para la consecucion de la finalidad pretendida.

Caso Kristiana LTD contra Lituania. Decision del TEDH de 6 de febrero de 2018
La decisiéon del TEDH parte de un conflicto generado cuando el Gobierno Li-
tuano adopt6 la decision de proteger una zona de interés cultural, para lo que recla-
maba la destrucciéon de unos edificios y la restauracion de la zona. La empresa que
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utilizaba esos edificios reclamaba que hasta la fecha de Ia demolicion se le permitie-
ra proseguir con su actividad, cosa que no se hizo. Asi, se entiende que el limite del
uso de los edificios podria vulnerar el articulo 1 del Protocolo n.° 1 del CEDH. La
proteccion del patrimonio cultural se interpreta que es un fin legitimo que las auto-
ridades publicas pueden y deben perseguir. Concluye el Tribunal que en este caso
no ha habido vulneracion del derecho de propiedad, en la medida en que el limite
al uso de los edificios es una carga equilibrada, teniendo en cuenta que la empresa
tenia medios para saber que una tal decisién se iba a adoptar en el futuro, ya que
la zona habia sido declarada antes de su compra por la empresa como patrimonio
mundial de la UNESCO.






